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AVANT-PROPOS. 


J'o£fre  au  public  le  Mémoire  couronné  Tannée 
dernière  par  rAcadémie  des  Sciences  morales  et  po- 
litiques dans  le  concours  ouvert  sur  la  question  de 
la  Certitude. 

En  consacrant  à  cet  ouvrage  un  nouveau  travail 
pour  le  rendre  digne,  autant  qu'il  était  en  moi,  du 
succès  qu'il  avait  obtenu,  j'ai  dû  me  préoccuper  de 
lui  conserver  assez  de  sa  physionomie  primitive 
pour  que  l'écrit  soumis  au  public  fût  bien  le  même 
que  l'Académie  avait  jugé.  Aussi  ai-je  complètement 
respecté  l'ensemble  général  et  l'enchaînement  des 
idées.  Dans  les  trois  premiers  livres,  qui  avaient 
principalement  obtenu  le  suffrage  de  l'Institut,  j'ai 
suivi  pas  &  pas  la  route  que  j'avais  tracée  d'abord. 
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bien  que  je  me  sois  cru  obligé  de  récrire  entièreinenl 
celte  partie  même  pour  lui  donner  plus  de  force  ;  et 
j'ose  espérer  que  mes  premiers  juges  trouveront 
qu'elle  a  gagné  en  maturité,  et  que  beaucoup  de 
points  qui  avaient  été  plutôt  indiqués  que  traités,  et 
où  ils  avaient  approuvé  l'intention  sans  doute  plutôt 
que  l'exécution,  répondent  peut-être  un  peu  mieux 
maintenant  aux  éloges  qu'ils  avaient  bien  voulu  leur 
accorder. 

Les  deux  derniers  livres,  très-incomplets  dans  le 
Mémoire  primitif,  ont  été  plus  profondément  modi- 
fiés. Les  critiques  mêmes  quils  avaient  justement 
encourues  m'y  laissaient  plus  de  liberté.  Je  n'ai  pas 
cru  toutefois  devoir  donner  à  la  partie  historique, 
considérée  comme  exposition  critique  des  systèmes 
dogmatiques  ou  sceptiques,  un  développement  que 
n'auraient  comporté  ni  le  cadre  de  l'ouvrage,  ni 
mes  habitudes  d'esprit,  ni  même  les  ressources  que 
j'avais  à  ma  disposition.  Quelque  peine  que  j'y  eusse 
prise ,  il  m'eût  été  impossible  d'ailleurs  d'arriver  k 
égaler  sous  ce  rapport  les  remarquables  travaux  que 
TAc^idémie  a  mentionnés  si  honorablement  dans  le 
même  concours.  Et  comme,  après  tout,  malgré  son 
(•xlréme  infériorité  sur  ce  point,  mon  Wéuioire  avait 
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obtenu  le  premier  rang  pa:Ge  quil  s'agissail  d*un 
problème  dogmatique  et  non  purement  historique, 
j'ai  cru  rester  Gdèle  à  l'esprit  même  du  sujet  en 
subordonnant  toujours  l'étude  des  systèmes  et  des 
écoles  philosophiques  au  profit  immédiat  qu'on  en 
peut  tirer  pour  la  solution  directe  de  la  question  et 
la  constitution  de  la  science  actuelle. 

Lorsqu'en  effet  j'eus  connaissance  du  sujet  mis  au 
concours  par  l'Institut,  et  qu'il  me  vint  en  pensée  de 
répondre  à  cet  appel,  il  me  sembla  qu'en  substituant 
aux  questions  historiques  exclusivemmt  proposées 
jusqu'alors  le  problème  fondameutal  de  la  Certitude, 
les  hommes  considérables  qui  sont  appelés  à  exercer 
sur  les  intelligences  une  influence  si  profonde  et  si 
légitime  araient  voulu  nous  faire  entendre,  qu'après 
avoir  pris  possession  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  impor- 
tant dans  les  monuments  du  passé,  il  fallait  songer 
un  peu  à  consolider  le  présent  et  à  édifier  l'avenir. 
Ëst-il  donc  bien  utile,  après  tout,  de  se  livrer  à  des 
recherches  d'érudition,  devenues  de  pure  curiosité 
maintenant  que  le  plus  nécessaire  est  connu  ;  est-il 
bien  utile,  dis-je,  d'examiner  et  de  critiquer  minu* 
tieusement  tel  philosophe,  de  réfuter  tel  sceptique 
des  temps  anciens  ou  modernes,  quand  l'enuemi  est 
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à  nos  portes,  quand  de  tous  côtés  l'on  entend  répé- 
ter que  la  philosophie  n'est  rien,  ne  peut  rien»  et 
qu'il  faut  la  couper  au  pied,  comme  l'arbre  qui  ne 
porte  pas  de  fruits?  Or,  poser  le  problème  de  la 
certitude,  c'est  mettre  en  question  la  valeur  même 
de  la  science  philosophique.  Car  si  elle  se  sent  ca* 
pable  de  laborder,  si  elle  peut  le  résoudre  et  arriver 
par  là  à  des  résultats  solides,  comment  contester 
encore  sa  puissance?  Si  elle  s'arrête  devant  lui,  au 
contraire,  ou  se  borne  à  entasser  de  nouveau  des 
considérations  rétrospectives,  ne  justifie-t-elle  pas 
les  attaques  que  l'on  dirige  contre  elle  ? 

Cette  question  posée  était  donc,  à  mes  yeux,  une 
épreuve  décisive  pour  l'école  philosophique  à  laquelle 
je  tiens  à  honneur  de  me  rattacher.  L'Institut  a  pensé 
qu'elle  en  était  sortie  à  son  avantage.  Le  public 
sanctionnera-t-il  ce  jugement?  Je  dois  me  borner  en 
ce  moment  à  exprimer  le  vœu  que  les  considérations, 
un  peu  ambitieuses  peut-être,  que  je  viens  de  lui 
soumettre,  attirent  son  attention  sur  un  problème 
auquel  elles  ont  donné  pour  moi  tant  d'importance 
et  d'attrait. 

Il  est  à  craindre  cependant  qu'un  livre  de  ce 
genre  ne  réponde  pas  au  besoin  des  esprits  par  une 
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exposition  suffisamment  claire  et  facile  des  ques- 
tions philosophiques.  J'y  ai  fait  les  plus  grands  ef- 
forts; mais,  outre  que  les  points  les  plus  élevés  de  la 
science  seront  toujours  peu  abordables  pour  qui  ne 
s*est  pas  familiarisé,  par  une  longue  étude,  avec  les 
méditations  de  cette  nature,  je  regarde  comme  à  peu 
près  impossible  pour  récriyain  d'amener  sa  pensée 
à  une  clarté  complète  et  définitive ,  avant  qu'elle  ait 
traversé  l'épreuve  de  la  discussion  et  de  la  critique. 
J'ai  déjà  eu  à  profiter  beaucoup ,  pour  la  forme 
comme  pour  le  fond,  du  jugement  rendu  par  l'Aca- 
démie, et  dont  les  motifs  ont  été  si  bien  exposés  par 
le  savant  auteur  du  rapport.  J'attends  du  public  le 
même  service,  s'il  pense  qu'il  en  puisse  retirer  des 
résultats  profitables;  et  j'espère  que,  sans  s'effrayer 
de  l'expression  souvent  laborieuse  encore  de  mes 
idées,  les  esprits  pénétrés  de  l'importance  du  sujet 
voudront  bien  contribuer  à  faire  disparaître  ce  dé- 
faut même  en  m'adressant  leurs  objections  ou  leurs 
critiques;  car,  en  éclaircissant  les  problèmes,  de 
telles  discussions  ont  également  pour  effet  d'étouffer 
les  idées  fausses ,  et  de  faire  jaillir  dans  toute  leur 
pureté  celles  qui  sont  vraies. 
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LA  CERTITUDE 


INTRODUCTION. 


Comment  a  été  soulevé  dans  l'esprit  humain  le 
redoutable  problème  de  la  certitude  ?  A  quel  titre  et 
dans  quelles  vues  la  philosophie  en  aborde-t-elie 
Texamen?  Cette  double  question  exige,  avant  de 
passer  outre,  quelques  éclaircissements,  indispen- 
sables à  rintelligence  de  ce  qui  doit  suivre. 

Le  premier  besoin  auquel  réponde  la  science,  c'est 
le  besoin  de  savoir  :  celui-là  seul  suffirait  pour  éclair- 
cir  tous  les  points  de  notre  développement  intellec- 
tuel, et  même  en  tenant  compte  des  applications  im- 
portantes qui  concourent  h  exciter  le  mouvement 
scientifique,  il  faut  toujours  chercher  la  solution  des. 
problèmes  que  présente  la  marche  de  la  raison  dans 
cette  tendance  secrète  qui,  indépendamment  des  con- 
séquences pratiques,  nous  pousse  à  tout  connattre,  à 
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tout  expliquer,  et  nous  persuade  intimement  que  nous 
y  pourrons  parvenir. 

Le  principe  xle  1  jnlelUgence,  il  est  vrai,  se  trouve 
essentieHevient  Hé  en  nwsim  principe  de  h  liberté; 
carie  privilège  deThomme,  c'est  de  ne  pas  agir  seu- 
lementy  comme  l'animal^  par  instinct  ou  par  passion, 
mais  de  se  conduire  raisonnablement,  c'est-à-dire  en 
vue  d'un  but  et  par  des  moyens  préconçus;  et,  sans 
faire  aucune  hypolbèse  sur  la  double  nature  et  la 
double  existence  de  l'homme,  il  est  évident  que,  pour 
se  diriger  toujours  en  pleine  connaissance  de  cause, 
il  lui  faut  acquérir  la  science  de  l'univers  (|ui  Ten- 
toure  et  celle  de  la  destinée  a  laquelle  il  est  appelé  : 
l'une  pour  profiler  des  forces  et  des  lois  du  monda 
matériel  et  les  appliquer  à  ses  besoins,  l'autre  pour 
ordonner  tous  les  actes  de  sa  vie  en  vue  d'une  un 
déterminée,  qui  doit  se  trouver  conforme  à  la  fin 
même  de  son  être. 

Toutefois  rhomme  ne  réfléchit  pas  d'abord  à 
remploi  qu'il  doit  faire  des  données  de  cette  double 
science,  ni  aux  conditions  sous  lesquelles  il  la  peut 
acquérir  :  emporté  par  cette  tendance  naturelle  qui 
le  pousse  è  chercher  la  science  absolue,  il  aborde  ré- 
solument et  sans  autre  considération  l'énigme  totale 
de  l'ensemble  et  du  principe  des  choses.  C'est  ainsi 
que  les  premières  pages  de  l'histoire  de  la  seienoe 
nous  montrent,  en  Grèce,  les  sages  de  riooie  assi- 
gnant k  l'univers,  avec  une  naïve  cooliaoûe,  ses 
causes  et  ses  origines,  tandis  que  les  mélaptiyMciena 
d!Élée  prétendaient  établir  les  oondiiions  abtfolues 
de  l'être,  aàistraotioA  fake  de  tauie  réalité  appa-* 
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tlous  troD^oi»  donc  dans  les  premières  tentotîifef 

double  caractère»  de  poursuivre  la  science  en  ell^ 
même  sans  anrune  préoccupation  de  ses  conséquen- 
ces ultérieures,  et  de  s'atlaquer  immédialenient  aux 
questions  les  plus  élevées,  les  plus  générales  qye 
poissent  fiiire  naître  dans  l'esprit  humain  le  speo» 
tacle  de  l'univers  et  la  nature  de  ses  propres  oonoep» 
tions,  sans  faire  aucune  réflexion  è  la  valeur,  è  To* 
rîgine,  à  Tusage  légitime  ou  aventureux  de  ces  ma- 
tériaux primitifs  de  toute  pensée. 

Mais,  à  la  faiblesse  d'une  intelligence  limitée  qui 
ne  sait  point  encore  user  de  ses  forces,  s'opposent 
l'immensité  du  domaine  de  la  vérité,  le  nombre  et 
la  complexité  des  problèmes  qui  se  présentent,  et 
cette  tendance  même  à  se  rendre  compte  de  toutes 
choses  par  les  premiers  principes,  qui  fait  prendre 
poor  tels  les  résultats  les  plus  insuffisants  ou  les 
plus  hasardés  de  spéculations  sans  méthode. 

Placé  dans  un  point  étroit  du  temps  et  de  Tespace, 
ne  pouvant  concevoir  d'abord  l'ensemble  des  choses 
qnesous  un  aspect  particulier,  chaque  esprit  s'atta- 
die  à  certains  faits,  à  certaines  conceptions,  et,  par 
les  premiers  résultais  qu'il  obtient,  prétend  expli- 
quer tout  le  reste,  comme  s'il  eût  pénétré  le  secret  le 
plus  profond  de  toute  réalité.  De  là  autant  de  sys- 
tèmes,  qui,  appuyant  sur  une  base  plus  ou  moins 
restf  einte  le  développement  de  tout  ce  qui  est,  vont 
se  briser  contre  des  difBcuItés  insurmontables  pour 
eux,  et,  de  plus,  se  renversent  l'un  l'autre  par  une 
•xclusion  et  une  contradiction  mutuelles. 

Or,  quand  un  certain  nombre  de  semblables  doo- 
tcinea  m  sont  ainsi  succédé  en  s'opposant  l'une  à 
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l'autre,  il  est  impossible  que  Tesprit  humain  n'en 
vienne  pas  h  se  défier  un  peu  de  lui-même  et  de  ses 
propres  forces  ;  car ,  après  tout,  ce  n'est  point  sur  la 
foi  d'une  autorité  étrangère  que  l'intelligence  avait 
accepté  ces  différents  systèmes  ;  tous ,  au  contraire , 
elle  les  avait  vus  sortir  de  certaines  données  expéri- 
mentales ou  rationnelles ,  et  de  l'application  de  ses 
propres  facultés  aux  différents  objets  qu'elle  conçoit. 
C'est  donc  à  Tinsufiisance  de  ses  propres  facultés  que 
l'esprit  humain  imputera  le  peu  de  valeur  de  ses 
premières  découvertes,  et,  tombant  d'une  confiance 
sans  bornes  dans  un  découragement  complet ,  on  le 
verra  se  déclarer  absolument  incapable  de  connaître 
la  vérité. 

C'est  précisément  ce  qui  arriva  en  Grèce,  à  la 
suite  de  cette  première  période,  dont  nous  indiquions 
tout  h  l'heure  les  caractères  :  on  vit  les  sophistes 
soutenir,  avec  un  succès  inexplicable  en  toute  autre 
circonstance,  que  <(  nulle  idée  conçue,  nulle  doctrine 
élevée  par  l'esprit  humain  sur  la  nature  des  objets, 
ne  répond  à  rien  de  réel ,  et  qu'en  se  renfermant 
dans  le  domaine  intérieur  de  la  pensée,  d'où  l'on  ne 
peut  légitimement  sortir,  on  a  le  droit  de  soutenir 
comme  également  acceptables,  sur  des  choses  incon- 
nues en  elles-mêmes,  les  opinions  les  plus  oppo- 
sées. y> 

Mais  si ,  en  présence  de  tant  de  systèmes  contra- 
dictoires ,  ce  langage  était  fait  pour  séduire  les  es- 
prits vulgaires,  il  devait  révolter  un  esprit  profondé- 
ment sensé,  qui,  acceptant  l'erreur  comme  la  condi- 
tion inévitable  du  développement  d'une  intelligence 
finie,  ne  pouvait  désespérer  pour  cela  tout  à  fait  de  sa 
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portée  y  et  qui,  au  contraire,  par  cette  vue  sponta- 
née de  la  raison  qu'on  nomme  le  bon  sens,  entre- 
voyait en  soi  Fidée  de  la  vérité  absolue. 

Ce  fut  là ,  en  effet ,  le  caractère  de  la  réforme  de 
Socrate,  c'est-à-dire  d'une  ère  presque  entièrement 
nouvelle  et  d'un  mouvement  véritablement  philoso- 
phique. Cet  esprit  éminemment  droit,  faisant  la  part 
des  erreurs  contenues  dans  les  doctrines  précédentes, 
se  déclarant  aussi  peu  soucieux  de  leurs  prétentions 
que  de  leurs  théories  scientiBques,  voulut  qu'on  re- 
jnonçât,  pour  le  moment  du  moins,  à  toute  recherche 
ambitieuse  sur  l'ensemble  des  choses ,  pour  se  pré- 
occuper d'abord  des  questions  qui  intéressent  immé- 
diatement la  nature  et  la  fin  de  l'homme,  et  que, 
dans  ces  limites  mêmes ,  on  n  avançât  aucune  idée 
qui  ne  fût  parfaitement  éclaircie  dans  ses  principes, 
en  laissant  de  côté  toute  hypothèse  systématique. 

Il  y  a  loin  de  là,  sans  doute,  à  un  exposé  complet 
du  rôle  et  de  la  méthode  qui  conviennent  à  la  phiT- 
Josopbie,  et  de  même  qu'avant  Socrate  on  en  avait 
déjà  entrevu  le  vrai  caractère,  de  même  il  restait 
une  tâche  immense  à  accomplir  pour  l'amener  à  une 
clarté,  à  une  précision  complète.  L'antiquité  même 
ne  nous  offrirait  pas  cet  idéal.  Il  fallait  le  génie  des 
temps  modernes  pour  qu'on  vît  successivement  : 
Bacon  enseigner  à  l'esprit  humain  comment  j  dans 
l'étude  de  la  nature,  en  réservant  le  problème  des 
causes  dernières,  il  devait  tendre  et  pouvait  arrive? 
à  se  rendre  compte  des  lois  du  monde  matériel  pour 
les  appliquer  à  ses  besoins  ;  Descaries  réduire  à  son 
dernier  élément  le  doute  le  plus  complet  qu'on  puisse 
énoncer  sur  la  valeur  de  ses  connaissances,  et  poser 
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par  là  même  le  fondement  indestructible  sar  leqtial 
doit  se  relever  tout  l'édifice  de  la  certitude  et  de  bi 
pensée  ;  Locke  et  son  école  développer  ce  principe  en 
se  livrant  à  une  analyse  plus  détaillée  des  faits  de 
rintellÎKen'^e,  et  en  donnant  son  iniportani^e  yérita- 
ble  h  la  question  de  Torigine  des  idées;  Reid  et  Kant, 
enfin,  constaler  les  caractères  véritables  de  la  raison, 
et,  en  soulevant  les  derniers  problèmes  sur  la  valeur 
de  ses  principes,  mettre  dans  son  véritable  jour  la 
nécessité  d'appuyer  toute  doctrine  sur  une  connais- 
sance complète  de  la  nature  et  des  lois  de  l'intelli- 
gence. 

Et  comme  l'histoire  pouvait  seule,  en  développant 
tons  les  éléments  qui  composent  la  philosophie,  ame- 
ner  cette  science  à  se  consiituer  complètement,  de 
même  l'étude  détaillée  de  ces  différents  points  peut 
seule  rendre  parfaitement  intelligible  une  définition 
eiaete  de  la  science  philosophique.  Et  c'est  pour  cela 
qn*ici,  en  prenant  notre  point  de  départ  dans  un  fait 
historique,  très-considérable  d'ailleurs,  emprunté 
CQX  premières  époques  de  Thlstoire  de  Tesprit  hu- 
main, nous  cherchons ,  non  pas  à  donner  une  idée 
rigoureuse  et  définitive  de  la  philosophie,  mais  à  en 
indiquer  au  moins  le  but  essentiel  et  les  caractères 
dîslinclii's. 

U  est  vrai  de  dire,  en  effet,  de  toute  science,  qu'on 
a'en  peut  donner  unedérmition  complète  que  le  jour 
•è*  la  méthode  et  les  principes  fondamentaux  en  sont 
parfaitement  connus,  ce  qui  est  le  résultat  même  et 
le  terme  de  la  sciesce:  on  fl*en  peut  jusquei-là  (pi*tn- 
diqiiQr  groisièreniim^  Teè^et.  Mais  si,  pour  1&  pi» 
id  nomJure  éM  cas»  eet  olgetv  «vont  d'être  eonmx 


sa  natora,  est  d'abord  percevalde  pour  les  sens 
el  llbn^nafioA,  et  peut,  par  conséquent,  être'  ine«* 
In  du  doigt,  en  qa^<f  ne  sortes  &  celui  qui  se  proposa 
de  leUMUer;  en  philosophie,  an  contraire)  toute' in* 
dîeatiaw  de  ce  genre  Dons  feisant  défiiut,  il  nous  fknl 
diereher  à  fiivro  safsir,  aa  point  de  départ,  k  quel 
besoin  de  Fintelligence  et  de  la  nature  humaine- celte 
floence  est  destinée  è  répondre,  c'est-à-dire,  quelles 
«ûeonstances  amènent  le  mouTemeot  philosophique 
et  quel»  signes  le  caractérisent  toujours. 

Or  la  réfuroie  accomplie  par  Socrate  nous  parait 
éinîneiDm^it  propre  à  mettre  en  relief,  comme  il 
ooB vient  de  le  faite  ici,  la  tendance*  constante  et  dfe» 
Cnctivede  l'esprit  pbiJibsephîque,  et  si  à  l'auteur  dte 
te  meufenuil  nous  réunissons,  eiv  effet,  les  deni 
grands  hommes  qu'il  suscita,  et  qur  iteitent  dans 
raatiquîté  les'  personnifications  les  plos  hautee  éa 
génie  de  la  pbîlosophte,  nous*  verrons  clairement 
comment  le»  tentatives  rrréfléchies  et  les  systèmes 
contradictoires  des- premiers  sages  ayant  eupouvré*- 
foltat  le  scepticisme  absolu  des  sophistes,  un  e^or 
BDwisav  de  k  pensée  s'ensuivit,  qui  ne  s'arrêta 
point  aux  Knites  vm  peu  étf  cites  dans  j^s^quelies  Sb»- 
oatei  croyait  priant  de  renfermer  fai  science,  naiis 
^i,  damAÎns,  evs^élançantde  nouvead'avecFtatoil 
et  Aristote  dans»  les  plus  hautes  r^'ons  de  Yëlr&, 
eoDsewtt  ce  caraefère  fondamental  d'appuyer  tmh 
jours  les  plus  transcendantes  spéculatiottS' sur'laa 
domiées»  qn'afflit^  fbunries  rétade  refléchie  db  Fin- 
1aHig|Bnœ  elle^méioei 

Mmu  pour  noua  réaumer;  tptëê  avoir  porté  Mir 
hÊmhjiem da^ku  penée«  eV de^  la  natufe  der  riftmMh 
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lions  prématurées,  Thomme  ne  tarde  pas  à  s'aper- 
cevoir de  rinsufûsance  de  chacune  de  ces  théo* 
ries  et  des  contradictions  qu'elles  présentent  entre 
elles.  Cette  multiplicité  d'opinions,  inconciliable 
avec  l'unité  nécessaire  de  ce  qui  est«  lui  donne  lieu 
de  croire  qu'il  ne  connaît  point  la  réalité  des  choses. 
Et  comme  aucune  de  ces  doctrines  n'a  été  élevée,  ce 
seipblei  qu'en  vertu  des  données  et  par  l'exercice  lé* 
gitime  de  sa  faculté  de  connaître,  il  en  conclut  que 
cette  faculté  même  est  impuissante  à  découvrir  et 
incapable  de  posséder  la  vérité. 

Mais  le  doute  absolu  est  pour  l'intelligence  un 
état  violent  et  intolérable.  L'homme,  quoi  qu'il  fasse, 
croit  a  la  vérité  et  se  sent  fieiit  pour  l'atteindre.  U 
cherchera  donc,  pour  y  parvenir,  à  se  rendre  compte 
4es  causes  qui  avaient  amené  les  erreurs  antérieure- 
jDQent  commises,  et  i  les  éviter,  ce  qui  ne  se  peut 
£sire  que  par  la  connaissance  préalable  de  la  consti- 
tution même  de  notre  faculté  de  connaître,  de  ses 
j>rincipes,  de  sa  portée  et  de  ses  lois. 

Croire  fermement  à  la  valeur  essentielle  de  notre 
raison,  mais  se  défier  de  ses  entraînements  irréfléchis 
et  chercher  à  en  bien  déterminer  la  nature  pour  la 
diriger  comme  il  faut;  appuyer,  en  un  mot,  la  con- 
naissance de  toute  réalité  sur  l'étude  réfléchie  des 
conditions  mêmes  de  l'entendement  :  tel  nous  parait 
donc  être  le  vrai  et  spécial  caractère  de  la  tendance 
|)hilosophique. 

.^  Mais  accomplir  une  pareille  tâche,  c'est-à-dire, 
déterminer  le  degré  de  conûance  que  mérite  par  sa 
pâture  notre  faculté  de  connaître,  puis  établir  les  rè- 
.glles  nécessaires  pour  se  former  des  idées  vraies  de  la 
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réalité  ou  apprécier  la  valeur  de  ses  conceptions,  pré- 
ciser enfin  les  cas  où  Ton  est  en  droit  de  porter  une 
affirmation  absolue,  et  ceux  où  l'on  doit,  au  con- 
traire» suspendre  ou  restreindre  son  jugement ,  que 
sera-ce  autre  chose,  que  résoudre  la  question  de  la 
certitude ,  ou  le  problème  de  la  portée  légitime  de 
notre  intelligence? 

Si  donc  Ton  considère  la  philosophie,  non  pas  sous 
le  point  de  vue  de  sa  matière  y  c'est-à*<lire  des  sujets 
qu'elle  embrasse  dans  son  développement,  mais  sous 
le  point  de  vue  de  sa  forme,  c'est-à-dire  du  caractère 
propre  et  de  la  marche  qui  la  distinguent  dans  le 
progrès  de  la  science  et  de  Tesprit  humain,  le  pro- 
blème de  la  certitude  nous  apparaît  comme  le  pro- 
blème philosophique  par  excellence,  car  de  la  solu- 
tion qu'il  aura  reçue  dépendra  celle  de  tous  les 
autres. 

On  le  voit  donc  :  selon  nous,  le  doule  est  le  point  de 
départ  de  la  philosophie,  en  ce  sens  qu'ayant  ses 
causes  premières  en  dehors  d'elle,  il  provoque  le  dé- 
veloppement de  cette  science,  qui  a  précisément  pour 
raison  d'être  le  besoin  de  le  détruire,  et  de  trouver 
les  moyens  propres  k  le  faire  disparaître  de  l'intelli- 
gence humaine. 

Les  objections  ne  manqueront  pas  à  cette  propo- 
sition. Examinons  dès  à  présent  les  plus  essentielles. 

£t  d'abord  on  nous  demandera  si  les  doutes  qui 
s'élèvent  dans  l'esprit  humain  sur  la  valeur  de  nos 
conceptions  et  de  nos  connaissances  précèdent  réelle- 
ment le  développement  de  la  philosophie  au  point 
d'en  être  l'occasion,  ou  s'ils  n'en  seraient  pas,  au 
contraire,  un  résultat  postérieur  et  âictice. 
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Le  scepticisme  des  sophistes,  par  exenvple,  ne 
ble-t-il  pas  le  fruit  des  recherches  philosophiques 
mtérieurement  faites?  Et  lor?qu*à  la  suile  des  tenta* 
Irres  nouvelles  inspirées  par  la  réforme  de  Socra  te,  oft 
▼oit  la  philosophie  ancienne  tomber  avec  Enésidéme 
et  Sextus  Empiricus  dans  la  négation  de  toute  certi- 
tude, quand  la  philosophie  moderne,  qui  commence 
par  le  doute  avec  Descartes,  vient  aboutir  avec  Hnme 
et  Kant  an  scepticisme  le  plus  radical,  n'est-on  pas 
en  droit  de  soutenir  que  la  destruction  de  toute  aflir- 
mation  positive  est  Tunique  résultat  de  nos  chiméri- 
ques recherches,  et  qu'à  celle  prétendue  poursuite  de 
la  certitude,  l'esprit  humain  ne  gagne  autre  chose  que 
la  négation  de  toute  vérité  spéculative  et  morale? 

Ces  reproches  se  fondent,  ce  nous  sembley.snrvne 
confusion  qu'il  importe d'éclaircir.  Il  y  va  de  Ihon- 
neur,  il  y  va  de  l'existence  même  de  la  philosophie. 
€ar  s'il  était  démontré  qu'avec  sa  grandeur  appa- 
rente, cette  science  eût  pour  eflet  unique  et  inévita- 
ble d  ébranler  les  fondements  de  la  certitude  natu- 
relle eusoulevantl'inntile  prétention  de  les  rafTermir, 
et  qu'elle  fil  naitreè  plaisir  dans  l'esprit  humain  08 
doute  universel  qn'ellese  trouve  ensuite  impiirssanle 
h  faire  disparaître,  l'humanité  devrait  à  coup  sur  la 
pvoserire,  malgré  l'attrait  de  ses  problèmes. 

£b  bien,  supposons  qu'en  effet,  désespérant  d'air- 
river  par  cette  route  à  la  vérité  et  h  la  certitude,  je 
renonce  à  toute  recherche  (thilosophiqne;  est-ce  que 
le  doute  et  le  scepticisme  seront  pomv  oek  diapams 
de  noD&me?  Quand  j'entends  pvciMset  aoioorde 
BOfc  ailile  opinions  contradfctoivet  sur  Diea,  suroMi 
nature,  sur  la  destinée  et  la  loi  dIeimoB  étre^  puB^fe 
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n'mnpéeber  de  me  dire  qu'apparemment  tontes  ces 
opinioDS  sont  fausses,  puisqu'elles  sont  oontradîo* 
toireSy  soit  en  eiles-roémes ,  soit  entre  elles?  Et  si 
tous  m'inlerdi:^ez  de  chercher  à  connaître  ce  qu'il  y 
a  de  yrai  là-deseous,  en  m'assurant  d'avance  que  je 
Dr'y  pourrais  arriver,  cela  ro'empécberait-il  encore 
de  penior  que  Teeprit  humain  n'est  pas  fait  appa- 
lemnient  pour  la  yérité,  puisqu'il  oeut  s'attacher 
iriiisi  aux  erreurs  les  plus  diverses?  Évidemment  le 
doute»  le  scepticisme  serait  alors  en  moi  plus  absohi, 
plus  n^rîf  que  jamais,  puisqu'il  ne  me  resterait  pas 
même  J'espérarice  d'en  pouvoir  sortir,  et  qu'il  ne 
¥Ous  resterait  è  vous  aucun  moyen  humain  de  m'en 
tirer.  Or  les  moyens  humains  sont  apparemment  les 
seuls  dont  nous  puissions  disposer  (I). 

Mais  en  reconnaissant  avec  nous  qu'en  effet,  dans 
Télat  actuel  des  esprits  et  des  cho<^es,  en  présence  des 
opinions  diverses  et  des  doctrines  opposées  qui  se 
dtâpatent  l'esprit  humain,  il  est  impossible  à  la  ré^ 
fleiion  là  plus  simple,  la  plus  déga^  de  toute  pré^ 
•ention  philosophique-,  de  ne  pas  révoquer  en  doute 
et  1*  valeur  de  tous  ces  système^  contradictoires  et  la 
puissance  de  notre  intelligence  k  découvrir  la  vérité, 
on  en  conclura  que  cela  prouve  précisément  contre 
notre  cause,  car  tous  ces  systèmes  sont,  dit-on*,  les 
produite  delà  philosophie,  et  leur  évidente  fausseté  ré^ 
1^  rincapaeité  radicale  de  cette  science  prétendue, 
k  nous  donner  jamais  le-  certitude. 

(f)  SilAfiiîPcKfÎMuwa,  cimfii»iiottilttdiron9plnBt«d,aiiipvmcif» 
i^écial,  cW  préoséount  d!étre  suroaUirell*  et  de.  veoic  de  Diea  seoL 
Qui  pourrait  donc  rêpoadre,  en  délmîsaut  tout  aiUre  fondemeat  de 
eortîtode, de  neuèaseitrer  œhn-làr 
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C*esl  ici  qu'il  nous  parait  Déœssaire  de  bien  éclair- 
cir  les  éléments  du  problème. 

Sans  doute  les  tentatives  incomplètes  ou  mal  diri- 
gées de  la  philosophie,  ses  découvertes  même  exagé- 
rées ou  mal  entendues,  depuis  Socrate,  comme  avant 
lui,  ont  dû  notablement  augmenter  la  somme  des  er- 
reurs humaines.  Sans  doute  encore,  à  mesure  que  la 
philosophie  gagnait  en  profondeur  et  en  étendue,  le 
scepticisme  a  dû  profiter  des  résultats  mêmes  de  la 
science  pour  donner  plus  de  force  à  ses  attaques  : 
c'est  la  condition  inévitable  et  comme  le  revtrs  de 
tout  progrès  dans  l'humanité. 

Mais  le  principe  que  nous  examinons  ici  est  de  sa- 
voir si  le  développement  naturel  de  Tesprit  humain, 
abstraction  faite  de  toute  intention  philosophique,  ne 
devait  pas  amener,  par  exemple,  des  recherches  et 
des  théories  ditTérentes  sur  les  objets  et  les  lois  de  la 
nature  matérielle  ;  des  croyances  religieuses  diverses; 
des  institutions  et  des  coutumes  d'une  infinie  variété; 
des  opinions  morales,  enfin,  plus  ou  moins  erro- 
nées, plus  ou  moins  absurdes;  confusion  inextrica- 
ble d'égarements  contradictoires,  dont  le  spectacle 
suffisait  parfaitement  à  faire  naître  le  scepticisme, 
puisque  toutes  ces  opinions  ne  peuvent  être  vraies  à 
la  fois,  et  qu'à  les  considérer  ainsi  toutes  en  général, 
il  n'y  a  même  aucune  raison  de  croire  ni  qu'il  y  en 
ait  aucune  absolument  vraie,  ni  qu'on  s'en  puisse 
jamais  former  une  qui  soit  telle. 

Attribuerez-vousà  la  philosophie  tout  ce  dévelop- 
pement des  idées  humaines?  En  la  proscrivant,  alors, 
vous  condamnez  notre  nature  intelligente  elle-même 
et  cette  condition  que  Dieu  nous  a  faite  de  n'arriver 
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h  la  vérité  qu'i  travers  Terreur,  et  de  n'édifier  la 
science  universelle  qu'avec  les  matériaux  successive- 
ment amassés  dans  les  doctrines  particulières. 

A  nos  yeux,  toute  pensée,  toute  opinion,  toute  re- 
cherche scientifique  ou  morale  n'est  pas  encore  de  la 
philosophie.  Il  est  nécessaire  que  l'homme  cherche  k 
connaître,  i  se  rendre  compte  de  tout  ce  qu'il  con- 
çoit, ne  fût-ce  que  pour  gouverner  ses  actes  ;  mais  ce 
besoin  irréfléchi  peut  l'entraîner  aux  plus  grandes 
erreurs,  et,  par  suite,  provoquer  chez  lui  le  doute  le 
plus  complet,  avant  que  le  vrai  principe  philoso- 
phique ait  fait  son  apparition. 

Celui-ci  commence  à  se  révéler  lorsque,  ne  pou- 
vant vivre  dans  le  vide  complet  que  fait  le  doute  de 
toute  vérité  et  de  toute  certitude,  l'homme  entreprend 
d  en  sortir  par  une  étude  réfléchie  de  sa  faculté  de 
connaître,  qui  lui  permette  de  la  diriger  sans  erreur. 

Donc  par  cela  seul  que  l'homme  pense,  et  que  sa 
pensée  étant  imparfaite  et  finie  ne  peut  arriver  im- 
médiatement à  la  vérité,  le  doute  et  la  négation  se 
forment  dans  son  intelligence  par  l'effet  de  la  plus 
simple  réflexion  ;  et  bien  loin  que  la  philosophie  ait 
fait  naître  dans  l'esprit  humain  ces  deux  plaies,  hu- 
mainement incurables  sans  elle,  cette  science  naît  au 
contraire  du  besoin  de  les  guérir  et  procède  par  con- 
séquent d'un  principe  tout  k  fait  opposé.  Car  c'est 
uniquement  par  une  foi  profonde  et  invincible  à 
l'existence  de  la  vérité  absolue  et  à  la  possibilité  de 
la  découvrir,  qu'elle  triomphe  du  découragement  oà 
l'homme  était  tombé  à  la  suite  de  ses  premières  er- 
reurs, et  qu'elle  entreprend  d'en  éviter  de  nouvelles 
en  s'imposant  certaines  conditions. 


Ses  espérances  seronl-elles  remjdîes,oa  se  fait-elle 
illusion  sur  ses  propres  forces?  C'est  \k  une  tout  a«tro 
question,  que  nous  examinerons  suffisamment  dans 
la  suite.  Tout  ce  que  nous  voulons  établir  ici ,  c'est 
qu'en  vertu  du  principe  même  qui  lui  donne  nais» 
sance,  la  pliilo^'opbie  ne  doute,  ne  nie  en  aucune  fa«> 
çon  :  elle  fait  acte  de  foi,  au  contraire,  à  la  vérité  ab» 
solue,  à  la  légitimité  de  la  pensée,  à  la  réalité  de 
rîutelligible. 

Mais,  dira-t-on  encore,  comment  concilier  la  ten* 
dance,  essentiellement  aflirmative,  selon  vous»  de  la 
philosopbie,  avec  lexistence  du  scepticisme,  qui  de 
tout  temps  a  passé  pour  philosophique,  et  dont  les 
négations,  selon  vous-même  encore ,  doivent  faire 
partie  de  T histoire  de  cette  science? 

Rien  de  plus  simple  à  expliquer,  ce  nous  sem- 
ble. 

La  philosophie ,  non  plus  qu'aucune  science  hu- 
maine, n'a  pu  immédiatement  atteindre  le  but  qu'elle 
se  proposait.  Elle  ne  pouvait  d*abord ,  à  son  point  de 
départ,  Tentrevoir  que  confusément,  et  alors  même 
que  par  plusieurs  reformes  successives  les  caractères 
propres  de  son  rôle  et  de  sa  méthode  devenaient  plus 
distincts,  il  y  avait  dans  la  pensée  humaine  une  ten« 
dance  presque  irrésistible  è  s'écarter  de  la  voie  étroite 
que  traçaient  les  conditions  rigoureuses  de  la  science, 
et  à  se  jeter  de  nouveau  dans  des  affirmations  sans 
garantie. 

De  la  ces  eri^urs  nouvelles,  ces  systèmes  faux  aux* 
quels  nous  avons  déjà  reconnu  que  les  philosophei 
eux-mêmes,  malgré  le  but  qu'ils  doivent  poursuivra, 
se  sont  de  tout  temps  Jaissé  entraîner. 
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Or,  ea  pnésenoe  -de  ces  égarements ,  deux  sortes 
de  (in»testfttioii8  s'élè^Feat  : 

Celles  des  sceptiques,  d  abord  ,  qui,  retombant 
dans  les  doutes  déjà  élevés  sur  la  valeur  de  Ja  pensée 
humaine,  s'autorisent  de  Timpuissance  avouée  de  ses 
nouveaux  efforts  pour  s'arréler  découragés,  en  quel- 
que sorte»  sur  le  chemin  de  la  vérité,  et,  s'ari^aut 
d'une  connaissanoe  déjà  plus  approfondie  de  ses  prin* 
dpes,  s'efforcent  de  prouver  qu'il  est  inutile  de  pour- 
suivre davantage  un  but  qui  doit  rester  toujours  hors 
de  notre  atteinte. 

D'autres,  au  contraire,  reprenant  avec  plus  de 
jfiaroe  le  sentiment  dont  s'inspirait  Socrate,  déclarent 
qu'une  réforme  est  nécessaire,  parce  que  ces  erreurs 
signalent  on  vice  de  méthode  et  une  connaissance  in- 
suffisante des  éléments  et  des  lois  de  la  pensée;  mais 
ilssoutiennentqu'une  recherche  plus  exacte  des  prin- 
cipes de  la  raison,  une  marche  moins  aventureuse 
peuvent  nous  conduire  sûrement  au  terme  si  désiré 
de  la  oerlitude  scientifique. 

Ceux-là  sont,  a  notre  avis,  les  véritables  philoso- 
phes, et  les  sceptiques,  en  tant  qu'ils  nient  la  pui^ 
sance  de  l'esprit  humain  et  la  portée  lé,:itime  de  ses 
&cubés,  se  séparent  évidemment  de  la  science  et  la 
OMnbattent.  Mais  comme,  en  deûoitive,  soit  qu'ils 
récusent  totalement  l'autorité  de  la  raison,  soit  qu'ils 
s'attachent  è  la  renfermer  dans  un  cercle  trop  étroit 
pourqu'eUeoonserve  encore  quelque  valeur  ;  comme, 
dans  tous  les  oas,  ils  s'appuient  sur  l'étude  de  notre 
lAteUigenoe  pour  ruiner  des  prétentions  qu'ils  re- 
gardent ^oomme  illégitimes,  ils  ont  pour  cela  neçu  de 
tout  temps  lo  nom  de  philosophes ,  au  même  titoa 
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que  tous  ceux  qui,  sans  user  d'une  méthode  suffisam- 
ment sévère,  élèvent  sur  une  base  fragile  ces  systèmes 
plus  ou  moins  grandioses  que  combat  précisément  le 
scepticisme. 

De  plus,  dans  ce  long  enfantement  de  la  philoso- 
phie  scientifique,  les  sceptiques  jouent  ce  rôle  extrê- 
mement utile,  d'exercer  sur  toute  afjGrmation  dogma- 
tique un  contrôle  rigoureux,  de  signaler  sans  cesse 
rinsuffisance  des  résultats  acquis,  et  de  contraindre 
ceux  qui  persistent  dans  la  recherche  du  vrai,  à  s'im- 
poser une  marche  de  plus  en  plus  sévère,  et  à  péné- 
trer plus  profondément  dans  les  principes  de  l'intel- 
ligence et  de  la  vérité.  Et  c'est  ainsi  que,  comme 
nous  espérons  le  faire  voir,  les  attaques  vraiment  ca- 
pitales de  Hume  et  de  Kant  ont  amené  la  philosophie 
&  dégager  enfin  les  bases  déGnitives  de  sa  constitu- 
tion scientifique. 

Si  donc  les  systèmes  sceptiques  font  partie  inté- 
grante du  développement  historique  de  la  philoso- 
phie, c'est  en  ce  sens,  qu'ils  concourent  au  progrès 
de  la  science  positive  et  dogmatique  ;  et,  puisque  la 
philosophie  dans  son  ensemble  ne  s'arrête  jamais  i 
ces  systèmes  qu'autant  qu'il  le  faut  pour  redresser  sa 
méthode  et  raffermir  ses  principes  sur  les  points 
dont  ils  lui  ont  signalé  la  faiblesse,  cela  prouve  bien 
encore ,  ce  nous  semble ,  le  caractère  essentiellement 
affirma tif  de  sa  tendance. 

Mais,  nous  objecter  8-t-on  enfin,  pourquoi  donc  alors 
la  philosophie  commence-t-elle  par  faire  en  quelque 
sorte  dans  l'esprit  le  vide  de  toute  croyance  et  de 
toute  affirmation?  De  ces  deux  grands  réformateur» 
dont  vous  vous  autorisez  sans  cesse ,  l'un ,  Socrate , 
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affecte  de  dire  qu  il  ne  sait  rien»  qu'il  ne  veut  rien 
afGrmer  de  tout  ce  qu'on  a  pu  croire  jusqu'à  lai  ; 
l'autre.  Descartes,  fait  explicitement  du  doute  absolu 
le  premier  degré  de  sa  méthode,  et  se  déclare  incer- 
tain de  tout  ce  qu'il  a  pu  accepter  jusqu'à  ce  jour  en 
sa  créance.  Quelle  est  la  nécessité  de  ce  doute  préa<« 
lable,  et  comment  le  conciiiez-vous  avec  vos  préten- 
tions dogmatiques?  Pourquoi  ébranler  ainsi  des  con- 
victions que  plus  tard  (  et  tout  porte  même  k  le 
craindre)  vous  essayerez  peut-être  inutilement  de  raf* 
ferrair?  Pourquoi,  enfin,  élever  des  nuages  sur  les 
résultats  positifs  que  d'autres  sciences  peuvent  avoir 
acquis,  et  dont  personne  ne  révoque  en  doute  la  va- 
leur ? 

C'est  que  si  Ton  jette  les  yeux  sur  ce  qui  se  passe 
dans  la  majorité  des  esprits,  on  y  trouvera  deux  opi- 
nions opposées,  parce  que  notre  pensée  a  deux  genres 
d'objets  bien  distincts. 

D'une  part,  croyance  inébranlable  à  la  réalité  de 
toute  chose  visible  et  tangible,  de  tout  ce  qui,  en  un 
mot,  tombe  sous  les  sens.  Les  sciences  qui  étudient 
ces  objets  peuvent  s'égarer  parfois  ou  élever  de  faux 
systèmes ,  on  ne  doutera  guère  pour  cela  de  leur 
puissance,  on  ne  doutera  point  surtout  de  la  réalité 
des  objets  qu'elles  étudient. 

Mais  pour  tout  ce  qui,  au  contraire,  est  immaté- 
riel, pour  tout  ce  que  ne  peuvent  pas  saisir  immé- 
diatement les  organes  du  corps;  excepté  le  cas  de 
croyances  religieuses,  dont  il  resterait  à  justifier  la 
valeur,  et  qui,  d'ailleurs,  n'ont  peu t-êlre  aujourd'hui 
que  trop  perdu  de  leur  empire;  sauf  ce  cas-là,  on 
n'accorde  guère  de  réalité  aux  objets,  aux  lois  que  la 
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pensée  seate  atteint;  <rt  comme  le  témoignage  de  la 
nteon  est,  huroamement  parlant,  la  seule  garautno 
qu'on  puisse  avoir  de  leur  réalité,  si  la  raison  ne 
s'accorde  pas  avec  elle-wéaie,  si  ses  données  présen- 
loot  des  diflicallés  oa  des  contradictions,  on  trouve 
là  un  prétexte  suffisant  de  révoquer  en  doute  Texii^ 
tence  niéme  de  ces  choses  purement  intelligibles. 

Or  ces  objets  propres  de  la  pensée  sont  précisément 
ceux  aussi  dont  les  recherches  philosophiques  ont 
paur  but  d  établir  la  réalité  et  de  déterminer  la  na« 
ture.  Les  objets  matériels  n'obtiennent  déjè  par  eux* 
«lémes  qu'une  trop  grande  confiance,  et  il  y  a  peu  à 
craindre  de  voir  les  influences  sensibles  perdre  de 
leur  autorité  dans  l'esprit  humain.  Mais  quant  aux 
autres,  la  disposition  générale  est  ou  d'en  contester 
ab«>o1ument  l'existence  ,  ou  de  se  déclarer  incapable 
d'en  rien  connaître,  ou  de  se  faire  enfin  sur  ces  su- 
jets un  système  arbitraire  et  sans  fondement  scienti- 
fique. 

La  philosophie  doit  combattre  ces  diverses  ten- 
dances. Partant  de  l'opinion  extrême  et  malheureu- 
sement trop  commune  qui  révoque  en  doute  le  té- 
moignage de  l'intelligence  pure  et  la  réalité  de  tout 
objet  seulement  conçu  ^  elle  doit  tirer  des  éléments 
mêmes  de  la  pensée  que  présuppose  1  énoncé  de  cette 
opinion»  une  doctrine  scientifique  et  rigoureuse  des 
principes  de  la  raison  et  de  la  vérité,  afin  de  faire 
dispn^raltredu  même  coup  le  scepticisme»  la  négation 
et  les  systèmes  iraagin ai re&. 

Encore  «ne  loi»,  le  doute,  en  dehors  même  de  la 
philosopliie,  n'est  que  trop  général  et  trop  fréquent* 
non  pas  relalivemeai  aux  objets  corporels,  où  il  o« 


pettt  mmAr  .auoune  imporlanoe  <ni  «ttcwn  dasgor.» 
mais  relativement  à  ces  objets  que  la  penaéa  seuiei^t-^ 
teint»  Dieu,  TAme,  la  loi  momie,  de  la  eoniiBissaifce 
desquels  doit  dépendre  toute  notre  vie  d'^ètresinleUi* 
gents  et  libres.  Il  est  doBc4oiAt  à  fait  -nécessaire' qua 
la  philosophie»  prenant  l'hoaune  dans  oet  état  par-* 
faitement  réel,*  et  4Aon  pas  hypothétique,  eeoinie  tm 
HQttt  bien  le 'prétendre^  le  conduise  de  \kj  non  à  des 
ofÂnions  ^arbilraires  qui  n  auisaieni  *aucnne  valAurt 
mais  à  une  science  qui  repose  aur  la  certitude.  • 

£st^lle«e]i  état  de  remplir  cotte  grande  mission? 
SiùQs  espérons  pouvoir  en  donner  les  preuves.  Mais» 
sans  anticipor  sur  les  développements  partiouliem 
des  divers  points  que  nous  devons  parcoucir,  un  mol 
encore  rsur  lorbnt  dernier  de  no8;effoffts. 

Si  ron  nourrissait  Teapoir  de  coostiruire  immédia- 
tement la  science  complète  et  d'en  achever  Tensem- 
ble,  de  tirer  tontes  les  eonséquenioes  et  de  i^oudre 
toutes  les  questions  de  détail,  on  <se  ferait  une  pbi<* 
mère  évidente,  à  laquelle  il  faut  bien  fiiire  entendre 
que  nous  ne  soageons  ni  ipour  bou3«  ni  méooe  poiur 
la  philesophie  de  :ce  temps.  Mais  il  >s'ag)it  .d'établir 
d!«ine manièi^ soli^ieBprinoipeSf^ssentieU,  dételle 
sorte  iqua,  les  .résultats  acquis  ine  pouvant  ;plus  élire 
renversés»  le  .scienœ  s'accroisse  sansbouleversemeats 
nouveaux,  et  s'a  vouée  par  un  progifès  soutenu  draa 
rétude  des  pn^Uèmes  Meondaires.  C'est  là  tce  ique 
nous  appelone^une  oenatiiuliMi  définitive,  at^ienti- 
fique  •de  ia  iphilosophûe. 

M8Îs<ieipaint,;C0Énme(tmis  .ceux  <\w  tiow.avops 
tfWchésidMs  cette  ÂiitreiductiM,>àcaminenQcr  parila 
délkition^iJbik^àîioMqdUeffiUeinU^      matpmifiiw^ 
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tendre  pleinement  que  par  les  développements  qui. 
Tont  suivre.  ' 

En  attendant,  nous  croyons  avoir  établi  que  la 
question  de  la  certitude  n'est  point  une  vaine  et  dan* 
gereuse  subtilité,  agitée  à  plaisir  par  une  science  chi- 
mérique ;  qu'elle  a,  au  contraire,  une  origine  et  une 
importance  véritablement  humaines,  et  qu'en  cher- 
'Ohant  k  la  résoudre,  la  philosophie  sérieuse  répond 
à  une  nécessité  déplorable  peut-être,  mais  très-réelle, 
de  l'esprit  et  de  la  nature  de  l'homme. 
'  Que  si ,  malgré  la  double  tendance  que  nous  lui 
avons  reconnue,  h  établir  la  connaissance  positive  de 
k  vérité  sur  des  fondements  inébranlables,  et  à  met- 
tre au-dessus  du  doute  la  réalité  des  objets  purement 
intelligibles  et  immatériels,  on  la  voit  partout,  dans 
le  cours  de  son  développement  historique,  donner 
naissance  à  des  systèmes  sceptiques ,  ou  à  des  doc- 
trines qui  nient  l'existence  de  l'Âme  et  de  Dieu,  cela  ne 
prouve  autre  chose,  sinon  que  les  organes  de  la  science 
ne  sont  pas  toujours  sufûsamment  pénétrés  de  son 
esprit,  et  se  laissent  aller  aux  erreurs,  aux  faiblesses, 
aux  illusions  qu'ils  doivent  combattre  ;  cela  n'em- 
pêche pas  qu'en  prenant  peu  à  peu  une  conscience 
plus  claire  de  son  but  et  de  sa  méthode ,  la  science 
elle-même  ne  puisse  arriver  à  ce  terme ,  à  cette  cer- 
titude dogmatique  qu'elle  poursuit. 

On  doit  donc  voir  clairement  quel  est  l'état  de 
notre  esprit,  en  abordant  comme  philosophe  l'étude 
du  problème  qui  va  nous  occuper.  Témoin  de  tant 
d'erreurs  et  de  contradictions  où  se  perd  l'intelli- 
gence humaine,  aucune  idée,  aucune  croyance  ne 
saurait  emporter  d'abord  notre  assentiment.  Mais 
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noos  ne  pouvons  nous  résigner  à  nier  pour  cela 
Tezistence  du  vrai,  ni  à  douter  sans  espoir  des  fiicul* 
tés  que  Dieu  nous  a  données  pour  l'atteindre.  Nous 
croyons  qu'il  y  a  une  vérité,  que  notre  intelligence 
est  faite  pour  elle,  et  nous  espérons  y  pouvoir  par- 
venir, si  toutefois  nous  commençons  par  déterminer 
suivant  quelles  conditions  et  dans  quelles  limites,  en 
vertu  même  de  sa  constitution  la  plus  intime^  notre 
esprit  peut  se  mettre  en  rapport  de  connaissance  avec 
la  réalité  de  l'être. 

Arriver  ainsi  à  une  pos^session  de  la  vérité  dont  on 
puisse  se  rendre  compte  d'une  manière  parfaitement 
claire  et  complète,  c'est,  ce  nous  semble,  l'idéal  de  la 
certitude  que  nous  poursuivons. 

Toutefois,  il  nous  faut  examiner  avec  tout  le  dé- 
tail nécessaire  et  toute  la  précision  possible  les  carac- 
tères distineii&  de  cette  certitude  que  nous  cher- 
chons, puis  de  la  méthode  que  nous  devons  observer, 
et  des  moyens  que  nous  pouvons  employer  pour  y 
parvenir. 

Ce  sera  l'objet  du  premier  livre. 
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Mfioitioai. 

La  faculté  de  penser^  qui  est  un  des  élémenla 
essentiels  de  la  nature  humaine,  se  révèle  par  des 
phénomènes  spéciaux  dès  les  premiers  jours  de  notre 
existence.  jVlais,  dans  son  développement  successif, 
elle  présente  touc  h  tour  différents  caractères»  qa*U 
est  très- important  de  constater  ici. 

Sollicitée  d'abord  par  l'action  des  objets  extérieurs 
qui  font  impression  sur  les  sens,  on  la  voit  chez  Teo* 
faut  se  concentrer  d'une  manière  exclusive  sur  ces 
impressions,  sur  ces  objets,  et  rester  dans  une  eonif* 
plète  ignorance  d'elle^éme.  Dans  le  langage  ordi-« 
naire,  cette  première  période  de  la  vie  intelligente 
se  trouve  parfaitement  caractérisée  par  ces  mots,  que 
€ù  nest  point  là  enùire  iâge  de  la  réflexion. 

L'être  pensant,  dont  la  faoulié  de  connaître  sa  dé<^ 
▼eleppe  sous  la  double  influence  des  sensations  qu'il 
éprouve  et  de  rezercioa  de  sa  propre  activité,  se  dÎ9«* 
tingue  de  tout  temps  sans  doute  de  ce  monde  exté- 
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rieur  qui  affecte  ses  organes  et  dans  lequel  lui- 
même  produit  certains  ed^ts.  Mais  toutes  les  idées 
qui  se  forment  en  lui,  lous  les  jugements  qu'il 
porte  relativement  aux  objets  matériels  s'identifient 
si  étroitement  à  ses  yeux  avec  la  réalité  de  ces  objets 
mêmes,  qu'il  ne  songe  en  aucune  façon  à  distinguer 
ce  qu'il  pense  de  ce  qui  est,  ni  à  supposer  entre  ces 
deux  termes  le  moindre  défaut  de  correspondance. 

Les  idées  étant  en  effet  la  reproduction  immédiate 
de  ces  impressions  et  de  ces  actes  qui  mettent  l'âme 
en  rapport  avec  les  choses  externes,  et  celles-ci  n'é- 
tant d'abord  connues  que  par  li,  l'objet  sans  Tidée 
qu'on  s'en  fait,  l'idée  sans  l'objet  qu'elle  représente 
ne  seraient  rien  pour  l'intelligence  qui  les  comprend 
toujours  et  uniquement  l'un  avec  l'autre,  l'un  par 
l'autre. 

C'est  seulement  lorsqu'on  se  développant  davan- 
tage, la  pensée,  par  l'intervention  de  principes  que 
nous  aurons  à  déterminer  plus  tard,  s'élance  au-delà 
des  faits  observés,  et  porte  sur  l'avenir  ou  sur  les 
choses  qu'elle  n'a  point  directement  perçues,  des  juge- 
ments bientôt  démentis  par  l'expérience  ;  c'est  en- 
core lorsque  les  communications  qui  s'établissent  entre 
les  intelligences  individuelles  viennent  suggérer  à 
chacun  de  nous  des  notions  qui  ne  s'accordent  pas  entre 
elles  ou  avec  les  objets  que  nous  avons  pu  voir  ;  c'est 
alors  seulement  que  chacun  de  nous  aussi  commence 
à  distinguer  de  ses  propres  conceptions  la  réalité  des 
objets,  en  s'a[>ercevant  qu'il  n'y  a  pas  toujours  iden- 
tité parfaite  entre  les  idées  qu'il  possède  ou  les  juge- 
ments qu'il  porte,  et  les  choses  telles  qu'elles  sont. 

Cette  distinction,  comme  nous  l'avons  vu ,   peut 
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aller  si  loin ,  la  préoccupation  réfléchie  des  phéno- 
mèoes  purement  intérieurs  de  la  pensée  peut  devenir 
tellement  dominante,  que»  perdu  dans  la  sphère  de 
ses  propres  idées,  se  trouvant  absolument  séparé  du 
monde  externe  et  réel,  l'esprit  oublie  entièrement  la 
route  qui  le  met  en  rapport  direct  et  légitime  avec  la 
nature  véritable  des  choses,  et  en  vienne  même  à 
nier  qu'un  tel  passage  puisse  exister.  Or  c'est  pour 
le  tirer  de  cet  état  contre  nature,  que  nous  cherchons 
dans  l'étude  de  la  pensée  même  le  secret  chemin  qui 
peut  nous  conduire  à  une  connaissance  légitime  de 
ce  que  sont  en  eux-mêmes  les  objets  de  nos  concep- 
tions ;  et  si  nous  le  pouvons  trouver,  si,  par  une  pos- 
session complète  et  réfléchie  de  tous  les  principes  de 
notre  intelligence,  nous  nous  pouvons  assurer  d'en- 
trer en  communication  immédiate  avec  les  principes 
de  toutes  les  réalités  que  nous  concevons,  alors'  nous 
aurons  conquis  la  certitude.  C'est  là  du  moins ,  ce 
nous  semble,  l'indication  la  plus  claire  que  nous 
puissions  donner  maintenant  de  l'idéal  que  nous 
poursuivons. 

Mais  il  nous  faut  exposer  aussi  d'une  manière  pré- 
cise le  nom  et  le  caractère  des  divers  états  intellec- 
tuels que  nous  devons  traverser  avant  d'arriver  à 
celui-là,  et  dire  exactement  par  ou  ils  en  diilèrent. 

A  son  début,  disons-nous,  l'intelligence  n'établit 
point  de  distinction  entre  l'idée  qu'elle  se  fait  d'un 
objet,  et  cet  objet  tel  qu'il  est  en  lui-même.  C'est 
ainsi  qu'entre  l'idée  des  couleurs,  par  exemple,  telle 
qu'elle  est  acquise  par  le  sens  de  la  vue,  et  ce  que 
sont  réellenient  les  couleurs  dans  les  objets ,  on  ne 
soupçonne  en  général  aucune  diU'érence,  on  éprouve 
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même  une  assez  granJe  difficulté  à  eoncevoir  qu*il 
poisse  y  en  avoir  une.  Nous  trouvons  donc  \k  une 
croyance  complète  à  la  réalité  de  l'objet  tel  qu'il  nous 
apparatt  par  le  moyen  des  sens,  puisqu'on  verta 
d'une  tendance  spontanée  nous  ajoutons  fot  d'um 
manière  absolue  k  Tévidence  de  nos  perceptions, 
sans  soupçonner  un  moment  que  l'objet  ainsi  conçu 
puisse  ou  ne  pas^  exister,  ou  être  autre  qu'il  ne  se 
mani leste  en  ce  moment  h  nous* 

Et  cette  tendance  naturelle  qui  persiste  presque 
irrésistiblement  en  nous  dans  tout  œ  qui  touche  aux 
idées  fournies  par  les  sens,  se  révèle  encore  dans  les 
premiers  temps  de  la  vie  intellectuelle  par  un  phé« 
nomènetrès-favorable  au  dévetoppernent  des  connais- 
sances :  l'enfant  ajoute  foi  h  ce  qu'on  lui  raconte,  k 
ce  qu'on  lui  enseigne,  même  quand  il  s'agit  de  pures 
vérités  qui  se  rattachent  k  peine,  par  quelques  dosh 
nées  de  l'imagination,  k  ses  propres  perceptions  sen^ 
sîbles;  tant  il  est  vrai  que  la  pensée,  qui  montre  ici 
déjè  son  principe  essentiel,  se  sent  faite  pour  saisi? 
la  réalité  dans  toutes  ses  conceptions,  et  que  l'état  de 
doute  où  elle  tombe  quand  elle  vient  k  se  regarder 
comme pef»plée d'idées  vaines  et  fausses,  est  pour  elle 
un  étet  contre  nature,  intolérable  pour  cela  même. 

Cependant  cet  état  se  produit,  nous  avons  mon** 
trépour  quelles  raisons,  presque  aussitôt  que  la  ré- 
flexion commence  ;  et  de  la  foi  spontanée  k  touto 
chose  conçue,  k  tout  objet  dont  Tidée  se  présente 
dans  notre  esprit,  nous  passons  k  une  luibitude  toul 
opposée  de  défiance  et  de  nég»tion.  Non  f>as  que  le 
scepticisme  absolu  qui  consiste  à  se  déclarer  radkaK 
lement  incapable  de  connaître  rien  de  vrai ,  soit  utt 


'H  bien  fréquent,  bien  répandu  :  ce  d(^;ma* 
tfeme  négatif^  ccmomdb  o«  l'ai  appelé  avec  raîso* ,  est 
Irop  £neiiîcep»urdeTenîr  îaroais  commun,  ear  il'  n« 
pe«t'  y  aivoir  de  oonman'  que  ce  qui  est  jusqu'à  n» 
oastaîn  point  naturel,  Mafsenfittonfiiit  une  certAne" 
liait  à  hicreyance  et  avdbufe,  on  continue  h  recon- 
nakre  1»  iréalité  de  cevtafne»  cbose»,  tm  en  accorda 
■aeînaà  d'avira»,  et  comme  le^  manifestations  dw 
ttkî^ft  sensibles  perdent  dîMcilement  de  )euv  évi<- 
dence,  œ-  sent  pïnidt  cetnt  que  la  raison  seule  C€»- 
^il  qui"  eesseiM  d'obtenir  la  même  confiance.  Pour 
s'aiTOÎrpas  aotantde  rigneor  sysiémaliqne  que  te 
précédeiity  ce  scepticisme- là  n*est  pas  moins- funeste, 
ek  son  eifistenoe  suiSt  parfiaifement,  comme  nous 
crepns  TaTovr  montré,  à  justifier  les  efforts  de  I« 
phiiosophie;^ 

Quoiqu'il  en  soit,  si  l'on  déclare  absolument  tpe 
les  objets» eonçus  n'existent  pas,  c'e^^t  la  négation;  si 
l'oaa  se  dit  seulement  incapable  de  se  prononcer,  en 
Teronnaissaat  aommeégalement  possible  qu'ils soienf 
«n  me  soietU  pomt,  c'est  le  doute  pur;  si,  enfin, 
Kon  ae croit  pins  fondé  à  admettre  la  réalité  de lob- 
jet  quesa^non  existence,  c'est  la  probabilité,  qnî  peu< 
moip  des  degrés  iflrPmiment  variés,  comme  TimproK 
kshilité  qui  s'y  oppose*. 

Ainsi,  à  l'évidence  aoeeptée  sans  examen  rf'unepeo- 
eeption  en  d'une  conception  quelconque,  répond  ht 
croyance  entièreet  spontanée;  à  l'impossibilité  affir- 
mée de  l'existence  réelle  de  l'objet ,  répond  la  négir- 
•ioD  r  à  Fafcsence  de  tont  motif  délerminant  dfafrtp- 
mer  ou  de  nier  un  objet  dont  on  dit  seulement  c^cst 
f^mifUe^  le  donteabsolu  ;  à  fa  probabilité plas  ou  moins 
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grande  établie  par  des  raisons  de  différente  valeur, 
une  opinion  plus  ou  moins  affirmative  ;  enfin,  k  la  dé- 
monstration complète,  acquise  par  la  réflexion,  de  la 
légitimité  d'un  jugement  ou  d'une  idée,  de  la  réalité 
d'un  objet,  la  certilude  inébranlable  et  scientifique. 
.  Mais  ces  diverses  définitions  soulèvent  des  diffi- 
cultés nouvelles,  dont  les  unes  peuvent  être  exami- 
nées immédiatement,  les  autres  seulement  indiquées 
ici  comme  posant  les  questions  mêmes  que  nous  au- 
rons à  résoudre  dans  le  cours  de  notre  travaiL 

On  peut  nous  demander  d'abord,  par  exemple,  de 
préciser  davantage  le  caractère  par  lequel  la  croyance 
se  dislingue  de  la  certitude ,  Tévidence  qui  produit 
l'une,  de  celle  qui  doit  servir  de  fondement  k  l'au- 
tre. Car,  lorsque  l'idée  d'un  objet  a  ce  privilège  d'en- 
traîner notre  acquiescement  par  une  irrésistible  évi- 
dence, ne  disons-nous  pas  alors  que  nous  sommes 
certains?  La  certitude  n'est-elle  pas  là  tout  entière, 
et  là  n'est-elle  pas  identique  avec  ce  que  nous  en  pré- 
tendons distinguer  sous  le  nom  de  foi  ou  croyance? 

Sans  doute,  à  prendre  en  gros  les  faits  de  l'esprit 
humain,  ces  deux  éléments  se  confondent  et  se  mê- 
lent dans  le  plus  grand  nombre  des  cas.  Il  est  rare 
que  la  certitude  se  trouve  tellement  approfondie 
par  la  réflexion ,  qu'elle  ne  repose  au  fond  sur  quel- 
que croyance  spontanée,  à  laquelle  on  obéit  sans  s'en 
rendre  compte.  Il  est  rare  aussi  que  la  croyance  soit 
tellement  irréfléchie  qu'en  donnant  son  adhésion  à 
une  conception,  en  ajoutant  foi  à  un  objet,  la  pen- 
sée, qui  a  conscience  de  ce  fait,  ne  se  le  justifie  pas 
en  quelque  manière. 
.   Mais  c'est  le  principe  même  et  le  caractère  essen* 
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Uel  de  066  phéQomènes  que  nous  devons  chercher  ; 
et,  si  mêlés  qu'ik  se  trouvent  Tun  à  l'autre  dans  le 
développement  général  de  Tîntelligence,  nous  ne  les 
regardons  pas  moins  comme  très-distincts  au  fond , 
et  comme  désignant ,  en  quelque  sorte ,  deux  posi* 
lions  extrêmes,  dont  Tune  est  le  point  de  départ» 
l'autre  le  but  de  notre  faculté  de  connaître. 

C'est  à  tort  en  effet,  selon  nous,  qu'on  se  borne  à 
définir  souvent  la  certitude  un  état  intérieur  de 
rame,  où  la  pensée,  le  jugement,  sont  entraînés  par 
une  irrésistible  évidence.  Car  deux  hommes  étant 
d'avis  opposé  sur  un  même  objet,  et  chacun  soute- 
nant son  assertion  avec  la  même  bonne  foi ,  ils  se- 
raient dits  alors  également  certains  de  la  vérité  de 
deux  propositions  contradictoires  :  ce  qui  ôte  à  la 
certitude  tout  caractère  d'universalité  scientifique, 
pour  en  réduire  la  valeur  à  celle  de  ces  illusions  que 
produit,  dans  les  différents  esprits,  Timperfection  des 
connaissances,  la  fausse  direction  du  jugement. 

ISous  savons  bien  qu'en  de  telles  circonstances  cha- 
cun se  prétendra  certain  et  se  persuadera  même  qu'il 
Test  réellement  ;  chacun  pourra,  par  un  degré  déjà 
très-réel  de  réflexion,  alléguer  despreuvesà  l'appui  de 
son  opinion.  Ce  n'est  donc  plus  là  de  la  foi  purement 
spontanée,  mais  ce  n'est  point  encore  non  plus  de  la 
certitude  véritable;  car  d'où  vient  l'erreur  de  l'une 
des  deux  opinions  contraires,  et  peut-^tre  de  toutes 
deux,  sinon  des  éléments  de  la  vérité  qui  n'ont  point 
encore  été  éclaircis,  des  assertions  qui  n'ont  point 
été  justifiées,  des  idées  fausses  auxquelles,  pour  ne 
s'en  être  pas  rendu  suffisamment  compte,  on  accorde 
une  adhésion  imméritée? 
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CesoonsidérstiofYS  nous  iiortent  àTeommattre  deux 
états  inleilectuels  bien  distincts  :  l'un  où  l'esprit,  es« 
traîné  par  l'évidence  d^une  tirtuition,  très-tncamr 
plète  peut -être,  de  la  vérité,  adhère  à  «ine  «one^- 
tion,  à  un  objet,  sansee  rendre  compte  en  aucune 
&çon  de  la  valeur  de  sa  détermination  ;  c'est  in 
croyance  purement  spontanée  et  irréfléchie.  L'autre 
état «8t celui  oh,  après  s'être  rendu  compte  de  tous 
les  élémenls  d'une  conception  ,  après  avoir  pleine- 
ment justifié  la  4é$;itimité  de  Tidée  qn'elle  a  d*un 
objet,  la  pensée,  en  pleine  possession  d'elle-^même, 
se  prononce  sur  la  réaflité  de  ce  qu'elle  conçoit ,  en 
déclarant  absurde  toute  proposition  contraire  ;  c'est 
h  cettitwie  définitive  et  scientifique. 

Cependant,  si  l'état  de  foi  spontanée  est  pour  l'es- 
prit lun  état  plus  naturel  que  le  doute  qui  en  est  la 
suite,  et  moins  aventureux  qiie  celte  recherche  de 
la  certitude  dont  il  reste  à  examiner  si  le  succès  est 
possible,  pourquoi  Tintelligence  ne  s'y  arrêterail*elle 
pas?  Pourquoi  ne  ferait-on  pas  en  sorte  de  la  main- 
tenir dans  un  cercle  assuré  de  croyances  positives, 
d'oà  la  font  sortir  ces  tentatives  d'une  curiosité  hn- 
puissante  peut-être  quant  au  but  qu'elle  poursuit, 
et  dangereuse  à  coup  sûr  par  les  conséquences  fu- 
nestes qui  résultent  de  ses  eiTeurs? 

C'est  qu'il  est  tout  simplement  impossible  que  la 
pensée  s'airèt©  ainsi  dans  la  première  phase  de  son 
mouvement. 

D'abord,  parce  qu'étant  ignorante  d'elle-Tnême, 
de  sa  nature,  des  condhions  de  la  vérité,  elle  subit 
d'une  fisiçon  toute  passive  en  quelque  sorte^l'inHuence 
de  l'objet  qu'elle  conçoit  à  un  moment  donné  ;  elle 
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se  kmme  alors  presque  falaletneat  vers  lui ,  oMnme 
les  yeax  de  l'en  Tant  sont  attirés  par  la  lueur  d'un 
flambeau  ;  mais  qu'un  nouvel  éeiat  vienne  la  frapper, 
et,  si  fiiuK  qu'il  puisse  être  «  il  se  pourra  qu'elle  s'y 
laisse  entrainer  égaJeraent^  alors  même  qu'elle  eût 
été  d'abord  éclairée  par  la  véi'ité  la  plus  pure,  si  une 
influence  surnaturelle  ne  la  retient  ooaume  absorbée 
dans  la  luaaiÀre  de  l'intuition  primitive. 

El  encore,  si  la  croyanee  première  avait  été  détei^ 
minée  par  la  ooiiception  dos  principes  suprêmes  de 
i'iolelligiUe,  on  pourrait  taxer  d'impardonnable  folie 
l'abandon  -d'une  intuition  qui  devait  combler  toute 
la  capacité  de  noire  pensée.  Mais  l'état  de  l'esprit 
humain  a-4-il  jamais  été  tel?  Dieu,  sans  doute,  ne 
mit  pas  Ihomme  sur  la  terre  sans  se  révéler  à  sa  rai- 
son, ou  il  n'en  eut  fait  qu'une  brute;  car  sans  la, 
raison  il  n'y  a  pa^^  d'homme,  et  il  n'y  a  pas<le  rai- 
son sans  l'idée  de  Dieu  ;  mais  évidemment  oette  con* 
naissance  n'était  pas  tellement  claire  et  tellement 
complète,  eu  égard  même  à  ce  que  nous  sommes,  que 
rinleJlîgence  humaine,  si  petite  qu  elle  soit^  n'eût 
rien  à  désirer  de  plus.  Nous  ooncevons,  au  oontraire, 
comme  une  des  premières  conditions  de  son  exis- 
tence, le  dev<Mr  pour  elle  de  se  dév^-lopper^  de  per- 
feationner  la  oonc^tton  primitive  par  ses  propres  ef-« 
forts,  et  d'agrandir,  d'universaliser  le  point  de  vue 
toujours  restreint  sous  lequel  chacun  entrevoit  et 
comprend  d'abord  la  vérité.  Que  si,  en  -ciiercliant  à 
siitîsfaare^es  tendaBoes^d'une  manière  p* us  oemplète, 
rhomine,  séduit  ftr  ie  presti^  des  ot)^ts  qui  l'en* 
lourent,  égaré  dans  le  dédale  immen^se  4e  4a  realité 
matérielle  on  intelligible,  perd  de  vue  l'intuitÂMi 
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primitive  qui  fut  son  point  de  départ ,  s'il  en  vient 
h  méconnaître  le  but  véritable  auquel  sa  pensée  doit 
toujours  tendre,  c'est  une  erreur  déplorable,  c'est 
une  sorte  de  déchéance  qui  ne  s'explique  que  trop 
par  la  faiblesse  de  notre  nature  :  on  conviendra  pour- 
tant que  cette  période  à  peu  près  inévitable  du  déve- 
loppement intellectuel  de  l'homme  entrait  apparem- 
ment dans  les  prévisions  du  Créateur  comme  une  des 
conséquences  possibles  de  notre  état  primitif,  et  qu'en 
tout  cas,  le  fait  se  trouvant  maintenant  accompli,  la 
foi  première  étant  détruite,  il  faut  reconnaître  comme 
très-naturelle  aussi  la  tendance  philosophique  et  les 
efforts  qu'elle  fait  pour  arriver  à  la  certitude,  c'est-à- 
dire  à  une  possession  inébranlable  de  la  vérité. 

Mais  on  craint  que  pour  suivre  cette  voie  il  ne  faille 
passer  parle  doute,  c'est-à-dire  apparemment  par  la  né- 
gation même  de  ces  conceptions  primitives  auxquelles 
la  foi  spontanée  était  acquise,  et  dont,  après  tout,  la 
science  établira  peut-être  plus  tard  la  légitimité. 

Il  faut  distinguer  encore  ici  deux  espèces  de  doute  : 
l'un  est  ce  scepticisme  négatif,  que  la  philosophie 
précisément  combat,  comme  nous  l'avons  montré, 
et  qu'elle  veut  détruire  :  aveuglement  systématique 
où  dorment,  il  faut  le  dire,  tant  d'êtres  intelligents, 
et  qui  n'est  que  le  fruit  de  Tiguovance,  le  mot  vide 
qu'elle  prononce  pour  se  cacher  à  elle-même  son 
néant.  L'autre  est  cet  état  d'esprit  où  se  place  au  con- 
traire le  philosophe  au  début  de  ses  recherches. 

Ce  n'est  plus  ici  la  négation  volontaii*emenl  pro- 
noncée par  un  homme,  déchu  de  toute  foi  à  la  vérité, 
qui  la  repousse  encore  loin  de  lui,  et  se  ferme  les 
yeux,  en  quelque  sorte,  de  peur  d'avoir  à  sortir  de 


ses  ténèbres  :  c'est  la  délibération  solennelle  d'ane 
pensée,  qui,  se  voyant  sollicitée  par  des  objets  divers 
auxquels  l'attachait  d'abord  au  hasard  la  pente  fatale 
des  croyances  spontanées ,  élevée  maintenant  par  la 
réflexion  à  la  libre  possession  d'elle-même,  cberdie 
à  se  rendre  compte  de  sa  propre  nature  et  de  celle 
des  diverses  conceptions  qui  se  disputent  sa  croyance, 
avant  déporter  un  jugement  définitif,  de  peur  de 
manquer  au  devoir  sévère  que  lui  impose  la  respon- 
sabilité de  sa  décision. 

Ce  doute-lè,  loin  d'être  absurde  et  stérile  comme 
le  premier,  est  au  contraire  éminemment  légitime 
et  fécond ,  parce  qu'il  est  justifié  par  la  présence 
de  tant  d'opinions  fausses  et  contradictoires,  et 
parce  qu'ensuite  il  suppose,  loin  de  la  détruii*e, 
une  croyance  inébranlable  k  la  vérité  absolue  dont  il 
cherche  à  déterminer  le  fondement  ;  je  dis  plus ,  ce 
doute  est,  chez  l'homme,  la  condition  nécessaire  de 
toute  certitude  réelle. 

Mais  la  question  revient  toujours  de  savoir  si  nous 
pourrons  jamais  arriver  à  cette  dernière.  Pour  cela, 
en  effet,  il  fiiudrait  que  le  doute  préalable  dont  il 
parait  indispensable  de  faire  son  point  de  départ,  pût 
un  jour  disparaître  entièrement. 

Or  un  tel  effet  peut-il  être  produit  par  les  efforts 
et  les  résultats  toujours  insuftisants  de  la  science? 
Le  domaine  de  la  vérité  étant  sans  bornes,  l'intelli- 
gence de  l'homme  étant  au  contraire  fort  limitée  et 
ne  pouvant  s'avancer  que  par  des  progrès  successifs 
dont  le  terme  ne  sera  jamais  atteint,  il  semble  qu'il 
restera  toujours  quelque  doute  dans  l'esprit,  et  qu'on 
pourra  peut-être  s'élever  en  effet  à  une  probabilité 
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toujpUDs  erousanle,  jaoïais  h  une  entière  MKtitudi. 

La  selulioA  de  ceUe  diffîculié.  est  oa  de»  ré^uluts 
principAus  que  m>u6  devons  nous  proposer  daAft  «e 
travail.  Mais  il  nous  sufiit  de  poser  ici'  le  psofalèoie 
pour  montrer  qu'au  moins  comme  idéal  précnnçui, 
jé  certitude  di£C&re  radicalement  de  la  probabilité»  si 
baute  qu'on  T  imagine;  puisque  celle-ci  admet  tou- 
jours à  un  certain  degré  la  possibililé  de  l'erreur  dans 
l'aftirmatiou.  qu'on  porte,  et  de  la  non  existence  de 
l'objet  que  Ton  conçoit,  tandis  que  dans  la  certitiide 
il  faudrait  que  Tidée  à  laquelle  on  s'arrête  pût  être 
déolaréedétinitive,  universelle,  absolue  enfin»  et  que 
la  non  rénlité  de  Tobjet  dont  on  admet  Texistence,  pût 
être  reconnue  absurde  et  rigoureusement  impossible. 

Une  telle  certitude  peut-elle  être  le  partage  de 
Tesprit  humain?  ou  bien  sommes-nous  coodaranés 
aux  degrés  indéûnis  de  la  probabilité?  Si  nous  nous 
décidons  pour  la  première  solution,  quels  sont  les 
points  sur  lesquels  nous  pouvons  déjà  bous  déclarer 
définitivement  certains,  et  quelles  convictions  doi- 
vent en  résulter  dans  notre  esprit?  Tels  sont  les  dif- 
férents problèmes  que  nous  devrons  examiner  et  ré- 
soudre. 

On  conçoit  que  pour  Le  faire  il  nous  faille  une  étude 
complète,  détaillée  de  toutes  les  opérations»,  de  tous 
les  principes  de  notre  intelligence.  La  solution  à  la- 
quelle nous  nous  arrêtons  ne  pourra  donc  être  non- 
seulement  justifiée,,  mais  pleinemeat  entendue  ^u'i 
la  fin  de  la  carrière  que  nous  devons  parcourir.  Tou- 
tefois quelques  mot.s  peuvent  déjà  rendre  plus  claires 
les  conditions  véritables,  de  Teulreprise  que  nous 
alloitt  tenter. 
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Si  la  certitude  et  la  philosophie  qui  la  poursuit  ne 
pouvaient  rétablir  des  croyances  solides  dans  l'esprit 
humain  qu'en  lui  donnant  une  satisfaction  complète 
par  la  possession  de  la  science  universelle,  on  con- 
çoit que  le  but  même  que  nous  nous  proposons  d  at- 
teindie  pourrait  d'avance  être  déclaré  chimérique. 
Mais  si  la  certitude  opposée  à  la  croyance  irréfléchie 
et  injustifiée  a  pour  caractère  propre  d'appuyer  la 
vérité  de  nos^  conceptions  sur  une  science  exacte,  fon- 
damentale et  définitive  des  principes  derniers  de 
notre  intelligence»  et  des  conditions  néoeasaires  d^ 
toute  pensée,  de  toute  oonnaissanoe  humaine,  les 
limites  mêmes  de  notre  esprit  permettent  d'espérer 
que  nous  pourrons  atteindre  réellement  ces  éléments 
essentiels  de  notre  faculté  de  connaître,  et  par  là 
même  établir  les  vérités  les  plus  importantes  qui  doi- 
vent servir  conmie  de  base  à  1  édifice  de  toute  science 
ultérieure. 

Quant  à  prouver  que  ce  qui  est  pour  nous  la  con* 
dition  de  toute  vérité,  de  toute  réalité  même,  a  une 
valeur  universelle  et  absolue,  que  la  pensée  humaine 
dans  ses  principes  exprime  réellement  les  principes 
nécessaires  de  toute  vérité  et  de  tout  être,  c'est  en- 
core une  autre  question  importante  que  nous  espé- 
rons pouvoir  résoudre,  en  montrant  que  l'énoncé 
loeine  du  doute  sur  ce  point  confirme  ce  qu'il  pré- 
tend ébranler. 

Mais  nous  nepouvons  ici  qu'indiquer  ces  difierenta 
points  :  le  problème  étant  posé  dans  son  ensemble, 
reprenons  notre  marche  scrupuleuse. 
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CHAPITRE  n. 


De  U  Méthode  philosophique. 


La  philosophie  doit  se  présenter  à  la  généralité  des 
esprits  avec  des  caractères  tout  différents  de  ceux 
qu'on  remarque  dans  la  plupart  des  autres  sciences, 
et  c  est  pour  cela  aussi  qu'on  s'accorde  si  communé- 
ment à  nier  que  le  titre  de  science  lui  appartienne 
réellement. 

En  effet,  toute  science  digne  de  ce  nom  a  un  objet 
bien  déterminé,  une  méthode  rigoureusement  suivie 
et  des  résultats  acquis  à  toujours,  qui  deviennent  le 
point  de  départ  des  progrès  ultérieurs.  Voit-on  rien 
de  tout  cela  dans  la  philosophie? 

L'objet  propre  de  ses  études,  d'abord,  est-il  déter* 
miné  avec  quelque  rigueur?  La  philosophie  doit-elle 
étudier  la  nature  réelle  des  êtres,  de  Dieu  et  de 
l'homme  par  exemple,  ou  se  renfermer  dans  l'ana- 
lyse et  la  critique  de  nos  moyens  de  connaître?  Em- 
brasse-t-elle,  pour  ainsi  dire,  dans  son  sein,  toutes 
les  autres  sciences,  ou  bien  est-elle  une  science  par- 
ticulière et  limitée?  Et  en  ce  cas,  quelles  sont  les 
bornes  de  son  domaine?  Toutes  questions  auxquelles 
il  n'a  pas  été  répondu  peut-être  d'une  manière  suf- 
fisamment claire  et  uniforme, 

Y  a-t-il  sur  la  méthode  que  la  philosophie  doit 
suivre  plus  d'accord  et  de  précision?  La  méthode  que 
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soit  Descartes  est-elle  la  même  que  suit  Baoon?  La 
méthode  de  Reid ,  la  même  que  celle  de  Kant?  Il 
serait  difficile  qu'il  en  fût  ainsi ,  quand  ces  divers 
philosophes  assignent  à  leurs  reoberches  un  but  et 
un  objet  si  différents. 

Mais  aussi  quelle  stabilité,  quelle  certitude  trouve- 
ir-on  dans  les  résultats  des  travaux  philosophiques? 
Ne.  voit-on  pas  des  systèmes  contradictoires  se  suc* 
céder  indéfiniment  l'un  à  l'autre,  le  dernier  venu 
renversant  l'édifice  que  le  précédent  avait  élevé, 
pour  se  voir  à  son  tour  réduit  en  ruines  par  le  système 
qui  iui  succède?  Où  rencontrer  dans  l'histoire  de 
la  philosophie  une  série  non  interrompue  de  pro- 
grès véritables  appuyés  sur  d'inébranlables  décou* 
vertes? 

Le  lien  étroit  que  nous  avons  reconnu  entre  le 
problème  général  de  la  certitude  et  le  principe  propre 
de  la  science  philosophique  amène  naturellement  les 
questions  que  nous  venons  de  poser,  et  la  solution 
doit  s'en  trouver  dans  celle  môme  du  problème  que 
nous  abordons.  Mais,  si  le  jugement  déGnitif  qu'on 
doit  porter  sur  la  philosophie  comme  science ,  sur  la 
valeur  de  ses  progrès  historiques  et  de  ses  résultats 
acquis,  doit  être  la  conséquence  dernière  de  l'en- 
semble de  notre  travail ,  il  faut ,  en  revanche,  que 
nous  soyons  bien  fixés  dès  à  présent  sur  sa  méthode 
essentielle,  car  ainsi  seulement  peut  être  tracée  la 
routeque  nous-mêmes  devons  suivre  dans  nos  recher- 
ches. 

La  méthode,  d'où  dépend  réellement  tout  le  reste, 
dépend  à  son  tour  de  l'objet  propre  qu'on  attribue  à 
la  science.  Or  nous  croyons  que  les  considérations 
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développées  dans  les  pages  précédentes  ont  dé  ren- 
dre assee  manifeste  le  but  que  nons  assignons  k  k 
philosophie  et  Tobjet  spécial  de  ses  étuiles. 

Ott  doit  comprendre  en  effet  maintenant  qae«  si  la 
philosopliie  a  pour  première  tâche  l'analyse  de  notre 
iotelligence  et  l'appréciation  de  nos  moyens  de  oon- 
Mltre,  c'est  pour  «Hisfaire  au  désir  plus  éleré  qu'é- 
preuve l'homme  de  parvenir  k  des  connaissances  cer- 
taines sur  les  objets  que  conçoit  sa  pensée.  Mais  ces 
objets  sontde  deux  sortes.  Les  uns,  saisissabies  par  les 
BeOS,  et  nécessaires  à  la  vie  du  corps»  n'ont  jamais 
été  révoqués  en  doute  et  seront  toujours  suffisam* 
ment  étudiés  sans  qu'il  soit  besoin  d'en  prouver  la 
réalité  ou  l'importance;  les  autres  objets,  an  con- 
traire, ayant  le  témoignage  de  la  raison  pour  seule 
garantie,  ne  pouvant  être  connus  que  par  l'applica- 
tion rigoureuse  des  principes  essentiels  de  la  pensée, 
doivent  être  étudiés  immédiatement  par  la  phiJoso* 
phie  même,  qui  trouve  dans  l'étude  de  Tintelligence 
{«8  preuves  de  leur  certitude  et  les  conditions  de 
leur  nature  véritable. 

Ainsi,  par  elle-même,  la  philosophie  étudie  direc- 
tement, à  travers  la  critique  de  notre  faculté  de  con* 
naître,  toutes  les  choses  que  la  raison  seule  atteint; 
et  quant  aux  autres  sciences,  elle  ne  prétend  pas  les 
soumettre  à  son  empire,  elle  leur  reconnaît  un  do- 
maine propre  et  indépendant;  mais,  k  cause  de  la 
nature  particulière  de  ses  études,  elle  pourra  oepen« 
dant,  d'abord,  leur  indiquer  les  règles  à  suivre  pour 
arriver  à  la  vérité  en  tout  ordre  de  connaissances, 
puisqu'elle  seule  doit  possé  1er  tes  secrètes  lots  de 
Mtl6  faculté  de. connaître  qui  est  l'instrument  néoes* 
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mim  ée  tUmte  wrance.  En  «eeond  Ken,  ooimne  fa 
phikisophîe'seifleiallefnt  «msi  les  cMdKnms  néoes- 
SBiras<et  les  £>iidemenls derniers  de  tonte  réalité  con- 
oevaUe  pour  nous ,  «elle  se  troaye  dominer  par  là 
l'étude  de  tout  objet  particulier  et  (es  fésulrats  'es 
toute  soîence  «pédale;  enfin,  elle  devra  les  diriger 
aaissi  léans  l'applicatioii  de  leurs  décoorertes  au  Téri«- 
tirUe  déMelopperaent  de  la  nature  et  de  la  desifnée 
luifiiaiTie. 

Tels  soM  et  le  tô\e  prepre  de  h  philosopfhie  et  ses 
rapports  -a^vee  les  «utres  sciences.  Mais  plus  nous 
ifi^yons'^ndîr,  sans  l'exagérer -cependant,  Tidéd 
q« '«elle  poursuit,  plosil  doit  nom  paraître  important 
d'-etablir  a^«c  4a  dernière  précision  les  règles  de  la 
iBétho<le'qui  peut  la 'conduire  au 'but  si  élevé  qu'elle 
se  propose,  el,  avant  tout,  à  la  sdltftion  do  problème 
de  ia  oevtitode,  qui  ftfit  à  juste  titre  son  pdHnt  de  dé- 
part, et  d'oÀ  dépend  en-malité  tout  le  reste.  Car  de 
quel  droit  la  philoftophie  -prétendraîl-elle  indiquer 
aux  «otres  science^^laniélliode  «qu^ellesdoiTeTrt  suivre, 
sî^ile-Méfnie  n'est  p«>înt  encore  fixée  sur  la  sienne, 
si  imôme,  quant  aux  Tésultats,  elle  w  trouvede  'toutes 
la  tnioins  avancée?  Il  fatrt  donc  nous  Kvrer  h  T-examen 
deseansesdecctieau  f^riorîté  q  ne  para issentavofr  en  ce 
moraevft  les  aotressciencessurla philosophie,  etcher- 
c^r  ilesvaîsons  qui  ou  t  pu  jusqu'ici  retarder  cette  der- 
nière, afin  delui  rendre  lajusteautoritéqni  hii  reviefrt. 

«Go'quî  a  de  4out  temps  produit  les  erreurs  de  la 
l^ilosopbîe  »et  les  s^^èmes  arbHraires  oh  efle  s'*eM 
aUée  penire,  C'OtA  la^uaHire  particulière  des  cfbjéts 
daitft  eMe  "powMÎt  4a  ^oomiafssanGB ,  dbjets  de  pure 
isielleetion , 'ifisaisisscftiles  %  rdbserratfoii  sensîbte. 
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ipais  dont  F  idée  se  rattache  en  même  temps  d'une- 
manière  si  étroite  à  toutes  les  tendances  de  nos  sen- 
timents et  de  nos  volontés,  qu'on  en  juge  toujours 
plutôt  par  préjugé  et  par  passion  que  par  science 
positive  et  réQéchie. 

...D'où  vient,  en  effet,  que  les  erreurs  dans  les- 
quelles tombe  nécessairement  toute  science  humaine 
offrent  des  conséquences  d  une  gravité  si  peu  com- 
parable dans  les  études  physiques,  et  dans  celles  de 
la  philosophie,  de  telle  sorte  que  les  unes  se  déga- 
g^t  naturellement  des  idées  fausses  et  conservent 
les  véritables  découvertes  en  s'avançant  plus  loin 
dans  la  recherche  du  vrai,  tandis  que  chez  nous 
toute  erreur  entraîne  avec  elle,  en  apparence  du 
moins,  Teosemble  des  idées  vraies  auxquelles  peut- 
être  elle  se  trouvait  liée  ? 

,  C'est,  sans  doute,  qu'on  s'intéresse  beaucoup  moins 
à  voir  les  problèmes  qu'agitent  les  sciences  natu- 
relles recevoir  telle  solution  plutôt  que  telle  autre, 
et  qu'ensuite,  prétendlt-on  refuser  toute  valeur  à 
leurs  découvertes,  les  objets  qu'elles  étudient,  les 
faits  qu*ellesont  constatés  n'en  conservent  pas  moins 
toute  leur  évidence  :  ils  frappent  l'esprit  incessam- 
ment et  presque  malgré  lui ,  de  telle  sorte  que  la 
vérité  se  confirme  comme  d'elle-même,  et  que  de 
nouveaux  résultats  ne  tardent  pas  à  couronner  les 
résultats  antérieurs. 

£n  philosophie,  au  contraire,  quand  vous  récusez 
l'autorité  d'uue  conception,  vous  révoquez  par  là 
même  en  doute,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  l'exila 
tence  de  l'objet  auquel  cette  idée  se  rapporte,  et  dont 
vous  pouvez  cesser  désormais  de  tenir  aucun  compte. 
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soit  dans  yos  pejosees,  soit  dans  tos  actes.  Un  philo- 
sophe* par  exemple ,  ne  pouvant  arrirer  à  se  faire 
une  idée  claire  et  précise  de  la  nature  divine ,  on  à 
la  concilier  avec  celle  des  objets  contingents,  révo^ 
quera  en  doute  la  réalité  même  d'un  tel  être.  Bien 
plus,  ce  doute  équivaudra  pour  lui  à  une  certitude 
négative,  par  loubli^complet  oii  il  laissera  désormais 
cet  être  dans  la  spéculation  et  dans  la  pratique. 

Ainsi,  de  robscurité»  des  difficultés  que  peuvent 
ofirir  certaines  idées,  on  conclut  immédiatement  À  la 
non  existence  des  objets  qu'elles  désignent  :  premier 
excès  que  doit  prévenir  une  saine  méthode.  Mais, 
par  un  renversement  plus  grand  encore  de  toute 
science  sérieuse,  si  la  réalité  d'un  objet  nous  gène  ou 
nous  déplaît  en  qu^lque  façon,  l'idée  même  qui  s'en 
trouve  dans  notre  intelligence  sera  niée,  mutilée, 
traitée  de  chimère  inintelligible,  et  parce  qu'il  ne 
nous  plaira  pas  d'admettre,  par  exemple,  Texis* 
tence  d'un  être  inûni  ou  d'une  loi  morale,  ce  sera  la 
conception  de  l'infinité,  l'idée  du  bien  et  du  mal, 
dont  nous  révoquerons  en  doute  la  valeur  et  la  réa- 
lité dans  l'esprit. 

Il  y  a  dans  cette  influence  incessante  des  passions 
de  toute  nature  sur  les  recherches  philosophiques, 
et  dans  celte  confusion  perpétuelle  de  l'idée  et  de 
l'objet,  réagissant  en  quelque  façon  1  un  sur  l'autre 
pour  s'enlever  réciproquement  toute  autorité,  une 
cause  d'erreur  toujours  agissante  et  toujours  diverse, 
qui  a  dû  contribuer  infiniment  à  maintenir  notre 
science,  sous  le  rapport  de  sa  constitution  régulière, 
beaucoup  en  arrière  de  toutes  les  autres,  comme  on 
le  lui  reproche  sans  cesse. 
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Cofiendant,  «prè»  tamt,  oelles-^i  v/ein  pins  ^ne  *«oiif 
pas  arrivées  du  premier  comp  à  cofiquérîr  ^eette 
puîssanoe^ue  toat  le  monde  préeonise  aujotfrd'hm. 
H  y  a  eu  «a  temps,  et  qm  n'est  même  pas  fort  ébi- 
goé»  oh  ï^a  iEi'aacM>rd«ît  pas  am  sciences  physiffues 
pkis  de-ceititade  qu'oa  n'en  vent  reconnaître  marn- 
tanantà  la  phiiosopliie. 

Quand  lies  sceptiques  dm  seinème  sièc^,  pour  ne 
pas  remonter  k  œnx  deirantiquité,  déniaient  à  i  esprit 
liu«nain  le  pouvoir  de  pénétrer  les  secrets  de  la 
nature,  sans  doute  ils  continuaient  à  vivre  de  la  vie 
physique,  à  percevoir  les  apparences  sensibles  des 
ebjets  qui  nous  entourent;  ne  prétendaient-ils  pas 
cependant  qu'entre  notre  esprit  et  la  nature  réelle  ou 
les  principes  invariables  des  choses,  il  ne  peut  y  avoir 
absolument  aucun  rapport?  Ne  déclaraient-ils  pas 
ehimériques  toutes  les  idées  que  nous  pouvons  nous 
en  faire?  On  imputait  donc  alors  à  ces  sciences  une 
knpuissfince  analogue  à  celle  qu'on  nous  reproche 
aujourd'hui  ;  et  c'est  qu'en  effet  elles  suivaient  une 
BMcrche  aussi  peu  régulière,  aussi  peu  sftre  que  cdlle 
dont  nous  voulons  nous  affranchir  à  leur  exemple. 

Gomment  procédait  le  physicien?  Il  imaginait  un 
principe  qui  devenait  pour  lui  d'une  réalile  irrécu- 
sable à  l'exclusion  de  tout  autre,  et  qui  devait  suffire 
iTexplication  de  tout  le  reste.  De  ce  principe,  que  ce 
fut  d'arilleurs  l'eau,  le  feu  ou  l'horreur  du  vide,  fl 
bîfait  dépendre  tous  les  autres  pliénomènes,  toutes 
les  autres  lois  de  la  nature,  sans  les  ufbserver  direc- 
tement avec  plus  de  scrupule  qu'il  ne  l'avait  feit  pour 
poser  le  principe  luî-mèrae.  On  consacrait  flowcla 
réalité  de  pures  chimères,  on  rejetait  comme  tdles 
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M  retanche  des  oboses  évidenteB  ;  on  s'appoT^ût  sur 
àÊR  prÎDCtpes  arbkraiiw  et  oq  se  prononçait  sans  g»» 
raslîe»  tout  oomme  paraissent  le  faire  les  pliilo80|ph«a 
dans  la  sphère  des  questions  morales. 

Comment  e^t-on  aorti  de  00  chaos?  Ea  s'imposait 
b  r^lede  ne  rien  aftirmer  qu'en  vertu  de  principea 
légitimement  établis  et  suffisamment  clairs,  et  de  ne 
pmt  s'écarter,  dans  les  conséqaences,  du  cercle  a4 
Im  ponvaitee  tenir  pour  assuré  de  son  terrain.  Ce 
fut  Bacon  qui  donna  aux  sciences  physiques  celle 
méthode  féconde,  qui  fit  roir  que  leur  point  de  dé- 
pari ncoessaire  etit  dans  rebservation  des  pbéno* 
mènes,  et  qu'en  s'élevant  de  là  à  des  idées  plus  éten- 
dues, à  des  lois  pi  us  générales,  il  faut  procéder  avec 
■Msure  dans  la  limite  même  des  £iits  acquis  et  clas- 
sés, sous  peine  de  n  arriverqu'à  des  notions  obs<'ures 
et  kypoilMiîques.  Ei  c'est  de  cetle  grande  réforme, 
^i  fui  du  reste  Toauvre  d'un  siècle  plutôt  que  d'na 
homme,  que  date  Tare  scientifique  des  spéeulatiom 
de  Te^iprit  humain  sur  la  nature. 

Pourquoi  une  transformation  semblable  n'aurait* 
elle  pas  lieu  en  philosophie?  Pourquoi  ne  suivrions- 
nous  pas  le  bel  exemple  que  les  sciences  physiques 
noQs  ontdenné?  PoufU|iioi  ne  verrait-on  pas  la  mtenoe 
fhîktsophiqne ,  triomphant  h  son  tour  ses  obstacles 
particoliers  qui  ont  para  jusqu'ici  relarder  ses  dé« 
vdoppeBEients,  s'appuyer  sur  un  terrain  aussi  solide, 
et  prendre  nn  accroissement  aussi  régulier,  aussi 
aiel  qne  lesecianœs  exactes  et  natu relies? 

Prenons  gartie  seutement  ile  tomber  ici  dans  une 
ÎBMtatien  pnerile,  .de  prendre,  «omme  on  la  fait 
quelquefois,  la  superficie ^ksdlieses  pour  le  fond,  et/ 
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par  exemple»  de  nous  afilreindre  uniquement  à  l'ob* 
servation  de  certains  phénomènes,  parce  que  les 
seiences  physiques  en  obseryent  certains  autres. 
Mous  méconnaîtrions  ainsi  le  caractère  propre  et  la 
véritable  grandeur  de  la  philosophie,  pour  une  ana- 
logie sans  importance  »  à  laquelle  on  pourrait  d'ail* 
leurs  opposer  que  les  sciences  mathématiques,  qui 
passent  pour  aussi  certaines,  aussi  avancées  dans  leurs 
découvertes  que  la  physique,  n'observent  cependant 
aucun  phénomène  contingent. 
-  Ce  qui  doit  nous  préoccuper ,  c  est  ce  fait  capital 
d'une  méthode  sévère,  d'où  Thypothèse  arbitraire  et 
la  négation  de  pur  caprice  sont  également  bannies  ; 
c'est  cette  loi  inflexible  que  toute  science  doit  s'im- 
poser, de  déterminer  avant  tout  quels  sont  nos 
moyens  de  connaître  et  de  quelle  manière  se  révèlent 
réellement  à  nous  les  objets  dont  nous  cherchons  i 
pénétrer  la  nature ,  afin  d'étudier  scrupuleusement 
ensuite  ces  manifestations ,  et  de  n'en  tirer  que  les 
conclusions  qui  s'y  trouvent  rigoureusement  con- 
tenues- 
Mous  rencontrerons  plus  de  difficultés  sans  doute 
en  philosophie  que  les  autres  sciences  n'en  ont  eu  i 
vaincre  :  nous  en  avons  tout  à  l'heure  indiqué  les 
causes  particulières;  mais  un  retard  de  près  de  trois 
siècles  sufQt  peut-être  k  compenser  nos  désavantages, 
et  même,  après  tout,  comme  la  science  philosophique, 
bien  qu'irrégulièrement  constituée,  n'a  pas  cessé 
cependant  d'accumuler  des  matériaux,  ce  retard  sera 
peut-être  plus  apparent  que  réel ,  et,  dès  que  le  plan 
véritable  de  TediOce  sera  tracé,  il  pourra  s'élever 
4vec  la  plus  grande  rapidité. 
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Qaoi  qn'il  ea  soit,  précisons  bien  tes  règles  dont 
nous  devons  nous  prescrire  lu  rigoureose  obserratioii; 

Si  les  objets  de  l'univers  matériel,  dont  les  sciences 
pbysiques  cbercbent  à  pénétrer  la  nature  intime,  se 
manifestent  par  des  phénomènes  sensibles  qui  doi- 
vent par  conséquent  servir  de  base  aux  recherches 
de  ces  sciences,  les  objets  intelligibles,  dont  la  phi- 
losophie cherche  h  établir  la  réalité  et  l'essence  véri- 
table, se  révèlent  à  nous  par  les  idées  que  s'en  forme 
notre  pensée.  Ces  objets  nous  étant  donc  uniquement 
et  immédiatement  donnés  par  l'idée  que  nous  en 
avons,  si  nous  ne  voulons  pas  nous  égarer  dans  les 
jugements  que  nous  porterons  sur  eux,  il  nous  faut 
étudier  d'abord  avec  exactitude  la  conception  qui  se 
trouve  en  nous. 

Pour  rester  fidèles  à  la  loi  su[)rême  que  doit  suivre 
tonte  science  en  général,  et,  plus  que  toute  autre  sans 
doute,  la  philosophie ,  à  cause  des  difficultés  toutes 
spéciales  de  ses  études  et  du  rôle  supérieur  qu'elle 
est  appelée  h  remplir,  nous  devons  nous  abstenir  in- 
variablement de  toute  discussion  immédiate,  aven- 
tureuse, sur  la  nature  des  objets  ou  des  êtres  que  nous 
concevons ,  car  la  connaissance  que  nous  en  pouvons 
avoir  n'a  de  fondement  et  de  garantie  possible  que 
dans  l'analyse  la  plus  complète  des  principes  in- 
tellectuels ou  des  idées  qui  nous  mettent  en  rapport 
avec  ces  objets.  Nous  nous  prémunirons  ainsi  à  la 
fois  contre  le  danger  de  nous  jeter  dans  des  hypo- 
thèses arbitraires  et  sans  valeur  scientifique,  et 
contre  l'égarement  plus  grand  encore  peut-être,  de 
méconnaître  ou  de  nier  les  conceptions  qui  ne  se 
plieraient  pas  h  notre  système,  et  dont,  par  le  fait,  la 
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léfiistincé  même  le  eondamne  dé|)à  aux  yeitt  d#  It 
oonacîeDoe- et  du  sens  ooniiniui. 

S'agini-t'il  deTElre  par&iteliiiliiii,  par  exemple? 
Mous  De  devrons  point  débuter  par  la  diseussMi 
directe  des  motifs  qui  peuvent  faire  croire  A  mm 
eiistence  ou  qui  la  font  rejeter  par  quelques-iui»; 
nous  n'examinerons  pas  non  plus  itamédialemeiit  les 
principes  essentiels  qui  nous  paraissent  convenir  à 
sa  nature*  La  question  étant  ainsi  posée,  chacun  allé^ 
guerait  ses  raisons,  accepterait  celles-ci,  rejetterait 
eelles-lÀ»  se  construirait  enfin  une  doctrine  soumise 
è  toutes  les  chances  que  présente  Texercice  de  la  pen* 
see  individuelle;  il  sortirait  donc  de  là  des  opinions 
plus  ou  moins  éclairées,  plus  ou  moins  probables, 
mais  non  pas  une  science  certaine  et  ré(culière.  Com* 
ment  donc  une  telle  science^  peut-elle  être  acquise? 
Le  voici.  Ni»us  avons  Fidée  d*un  Être  infini  et  par» 
fsiit,  de  cela  même  que  nous  nous  demandons  st  un 
tel  être  existe  et  quelle  est  sa  nature.  £h  bien,  quels 
sont  les  éléments  et  les  caractères  propres  de  cette 
idée?  Par  quelle  voie  est-elle  entrée  dans  l'esprit? 

La  première  question  résolue  nous  appremira  sous 
quelle  forme  la  pensée  humaine  par  ses  principes 
mêmes  conçoit  nécessairement  TÊlre  divin.  Nous  ne 
dirons  donc  plus  :  Voici  les  éléments  que  nous  vou^* 
Ions  admettre  dans  la  nature  divine;  mais  biaa  : 
Voici  l'idée  de  Dieu  qui  est  rigoureusement  néoes*- 
saire  pour  notre  asprit. 

Maintenant,  cet  Être,  ainsi  conçu,  exis(e-t-il  réeU 
lement?  S'il  n'existe  pas,  il  faut  cependant  rendre 
compte  de  1  idée  qui  se  trouve  en  nous.  Ainsi  ^  il 
faut  supposer  qu  elle  a  pu  se  £i>rmyer  au  moyen  des 
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nolimfi  «cqpiWMpar  rexpériesce,  fiarla  coRiimsinc» 
des  objets  finis,  des  êtres  imparfaits  qui  rempliflMiit 
l'uniMVS.  «rfiservable.  Maïs  m  uMm  telle  supposition 
€5i  déiiMNiteée  imp^ssîbk  par  les  oaraetères  que  pté*- 
aanleni  et  ceUe  idée  méma.et  les  nolioiiB  do»t  oit 
TiMidrait  la  filtre  sortir,  si  cette  idée  est  telle  ^oe, 
bîea  kin  de  pout^  être  daos  l'esprit  ane  forflaatM 
aecendaire,  elle  soit  au  coDtraÂre  la  condition  et  le 
priaeipe  de  leiàta  notion  inteUectuelle»  f&rce  est  bien 
alovs  de  reconnaitre  la  réalité  de  robfet  qui  peat 
seul  ea  ètse  la  source. 

Aiasi  le  problème  de  l'existence  réelle  des  obgels 
de  la  pensée  ne  doit  pas  être  abordé  direetemeol  ;  M 
ne  peut  être  résolu  d'une  manière  riji;oureuse  et 
scî  nlidque  que  parla  solution  du  probièn^  de  Tort» 
gjne  des  idées,  dont  le  sîècle  dernier  sentit  et  mo»» 
lia  si  bien  l'importance.  Mais  les  erreurs  où  l'ott 
tomba  à  cette  époque ,  aussi  bien  q«ie  le  rôle  capital 
que  remplit  cette  question  dans  la  science  philoso^ 
phiqiie,  doivent  nous  faire  voir  qu'il  £Eiut  s*assuirer 
les  moyens  les  plus  sûrs  de  la  résoudre  i  son  tour 
d'une  façon  irrécusable. 

Or,  si  nous  partions,  à  l'exemple  de  GondîUac, 
d'une  kypotbèse  tout  ausâ  arbitraire  sur  lorigina 
des  idées,  que  peut  Tètre  telle  opinion  préconçue 
sur  l*exîst6nee  etl' essence  divine,  nous  ne.reiiret ions 
aucun  avantage  du  changement  que  noos  voulons 
faire  sulûr  à  la  position  des  problèmes  pliilosopèii* 
quee.  Il  faut  donc  noas  prescrire  également  ici  noa 
manjie  rigentireuee,  il  faut  montrer  de-  plus,  dans  la 
science  des  idées  ,  des.  meyens  et  des  garantie»  apé^ 
ciale»  lie  eatUtnde  ^  eafustfit  la  bas»  nécessaire 
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et  parfaitement  sûre  de  la  connaiseanoe  des  objets 
tnémes. 

Et  d'abord,  comment  devons-nous  procéder?  Ce 
n'est  pas,  nous  venons  de  le  dire  »  en  prenant  arbi- 
trairement quelques-unes  de  nos  idées  pour  le  prin- 
cipe unique  d'où  toutes  les  autres  doivent  sortir  : 
une  pareille  méthode  n'aurait  pas  plus  de  valeur  que 
celle  de  Thaïes  quand  il  prétendait  faire  sortir  de 
l'eau  le  monde  tout  entier.  En  suivant  cette  route, 
on  est  conduit  à  négliger  Tobservation  et  l'étude  sé- 
rieuse des  faits ,  à  en  nier  une  partie ,  à  fausser  le 
caractère  des  autres  pour  les  plier  aux  exigences  du 
système.  Ajoutons  que  dans  le  choix  du  principe 
hypothétique  dont  on  ferait  son  point  de  départ,  on 
subirait  nécessairement  l'influence  de  ces  préjugés, 
de  ces  illusions  qui  viennent  des  objets  mêmes  et  que 
nous  voulons  précisément  éviter.  Ainsi,  les  objets 
aensibles  étant  ceux  ^ont  1  évidence  nous  frappe  fou- 
jours  le  plus,  on  serait  porté  à  prendre  pour  prin- 
cipes du  développement  de  toutes  nos  idées  celles 
qui  nous  viennent  des  sens,  erreur  aussi  dangereuse 
qu'elle  est  commune. 

Le  problème  capital  de  l'origine  des  idées  ne  peut 
être  résolu  que  par  une  étude  exacte  des  caractères 
que  présentent  actuellement  les  idées  dans  notre  in- 
telligence ,  car  ainsi  seulement  on  pourra  établir  la 
relation  de  certains  caractères  à  une  certaine  origine, 
comme  la  sensation  par  exemple,  et  de  caractères  op- 
posés, inconciliables  avec  les  précédents,  inexpli- 
cables par  eux,  on  pourra  conclure  à  une  origine,  à 
une  source  toute  différente  de  connaissances. 

Voilà  donc  tous  les  problèmes  philosophiques  ra- 
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menés,  suivant  la  définition  même  de  cette  science» 
i  letude  des  éléments  et  des  lois  de  la  pensée ,  et 
nous  sommes  déjà  fondés  à  croire  que  dans  cette  ana- 
lyse, dont  il  nous  restera  d'ailleurs  à  indiquer  les 
moyens,  nous  serons  affranchis  d'une  grande  partie 
des  causes  d'erreur  qui  ont  amené  jusqu'ici  tant 
d'aberrations  déplorables. 

Mais  l'analyse  des  idées  n'a  pas  seulement  à  nos 
yeux  cet  avantage  de  présenter  plus  de  chances  d'im- 
partialité et  d' exactitude  scientifique  que  n'en  pour- 
rait jamais  avoir  une  discussion  directement  soulevée 
sur  la  nature  réelle  des  objets  considérés  en  eux- 
mêmes,  elle  offre  en  outre  une  ressource  très-pré- 
cieuse, dont  l'importance  est  frappante  chez  les 
sciences  physiques,  et  qui,  dans  tout  autre  point  de 
vue,  manque  absolument  à  la  philosephici  le  con- 
trôle de  l'expérience. 

Comment  arrive-t-il,  en  effet,  que  l'astronomie , 
par  exemple,  qui  étend  à  des  distances  si  prodigieuses 
la  portée  de  ses  calculs,  et  dont  les  opérations  et  les 
principes  sont  totalement  étrangers  à  presque  tous 
les  hommes,  obtienne  cependant,  de  l'aveu  de 
tous,  une  irréfragable  autorité,  et  que  personne  ne 
conteste  la  valeur  de  ses  résultats?  C'est  que,  quand 
elle  a  calculé  à  y^otx  la  position  ou  le  mouvement 
d'un  corps  céleste ,  l'observation,  survenant  au  lieu 
et  a  l'heure  dite,  constate  l'exactitude  du  fait  an- 
noncé par  le  raisonnement,  et  justifie  par  là  même 
tous  les  principes  sur  lesquels  la  science  s'est  ap- 
puyée, toutes  les  déductions  qu'elle  en  tire.  C'est  à 
ce  privilège  que  Tastronomie  en  particulier,  celle  do 
toutes  les  sciences  physiques  dont  les  procédés  res- 
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lent  le  meins  contim  du  vulgaire,  doit  h  popuTarifé 
dentelle  jouit  coifinie  miinioe  pleine  de  certîlude. 

Allez  dono  vérifier,  noifs  dit-on  au  confraire,  les 
assertions  des  philosophes  9crr  la  nature  divine,  sur 
la  loi  morale  on  la  vie  future!  Qui  nous  prouvera  ja* 
mais  la  justesse  de  vus  opinions  stir  ces  objets? 

LadifGculté  est  insurmontable,  en  eflet,  faut  qu'on 
reste  dans  ce  point  de  vue.  Mais  revenons  au  ndtre. 
Ces  objets  de  pnre.inlellecfion  nous  sont  ronnus  par 
les  idées  que  nous  en  avons.  Il  s'agit  de  déterminer 
quelles  sont,  indépendamment  de  toute  opinion  in- 
dividuelle, les  oonce[>tions  naturelles,  nécessaires  et 
par  conséquent  légitimes,  que  la  pensée  de  l'homme, 
étudiée  dans  ses  principes  essentiels,  contient  reelle- 
ttient  sur  ces  divers  points.  Quels  sont  les  caractères 
véritables,  quelle  est  l'origine  de  ces  conceptîons?Car 
ce  que  la  science  de  l'intelligence  trouvera  comme 
Texpression  nécessaire  de  la  pensée  humaine,  il  fau- 
dra bien  l'accepter  comme  la  vérité  même,  sous  peine 
de  n'admettre  aucune  vérité,  ce  que  nous  examine- 
rons en  son  lieu. 

Eh  bien,  l'ensemble  du  développement  de  la  pen- 
sée humaine  se  manifeste  à  nous,  non  pas  seulement 
dans  l'intelligence  du  philosophe  qui  étudie  ses  pro- 
pres idées,  mais  dans  les  dornées  universelles  du 
langage,  par  Jequel  s'établit  sur  des  bases  communes 
la  relation  intime  de  toutes  les  intelligences  indivi- 
duelles, puis  dans  les  monuments  philosophiques  ou 
littéraires  qui  nous  tranfniettenl  les  résultats  de  tout 
le  travail  antérieur  de  Tesprit  humain.  Dans  celle 
double  manifestation  se  trouvent  évidemment  con- 
tenus tous  les  éléments  de  la  pensée  de  l'homme,  si 
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eoteb^pét  qii*oa  ks  rappuoea  dans  Im  dootrîiMS  pap-* 
tieuJières,  dans  Im  opînmn»  4X>Btiiidîelaue8. 

De  quel  drdt  un  philosophe  TÎeodraii-il  dominer 
qoe  l'idée  de  l'infini  «  par  exemple,  aoit  réellenaenti 
dans  notre  intelligeMB,  parce  quà  l'aide  desprin^*- 
cipes  dent  il  est  parli  il  lui  est  impoasiUe  d'en  es** 
pliqoer  la  lormatîeo  on  d'en  oempreadre  Je  aena  ta* 
ritable?  Autant  ▼anidraît  qu'un  physieien  niât  la- 
réalité  des  aMflatîons  da  geùt  et  cie  l'odoral,  parae' 
qu'il  ne  peut  en  rendre  compte  à  l'aide  des  donnétB' 
que  fournissent  le  (act  et  la  Tue.  Le  aeiw  ooromun-' 
Ittt  répondrait  que  son  impoissaoce  à  les  expliquer 
ne  proove  rien  c(Mitre  des  faits  qu'atteste  la  oon» 
science  de  tons  les  hommes.  Pourquoi  ne  nous  ap- 
puierions-nous pas  aussi  sur  cette  expression  uniyer* 
seile  delà  ooAsoîenoe  humaine  qui  nous  donne  la  con- 
ception de  l'infini  oomme  essentielle  i  notre  enten^ 
dément,  en  nous  la  montrant  impliquée  à  (diaque 
pas  dans  le  langage  de  tous,  ou  spécialement  mise  en 
FeliefdanaeMlatnsmonttmentspÛlo6ophiqttes?Âquel 
titre  repousserez-vous  de  votre  systèaie  une  eoncep** 
tion  qui  se  présente  partouteomme  la  condition  même 
d!une  foule  d^aotre>?  Aquel  titre  excl«rez*voua  de 
l'intelligence  la  notion  de  oause,  ou  celle  du  devoir^ 
parce  qo'ellea  ne  peuvent  ^'expliquer  par  l'idée  du. 
ronge  el  l'idée  du  carré  prises  comme  prindlpeft? 
Bè  taMeseielasionsne  prouvent  qu'une  seule  ^ose, 
l'insufimmoe  de  votre  analyse,  rhorizon  étroit  d!uM 
doeUrine  oà  voms  prétandez  k  tort  faire  entrer  la  réa^ 
Ittélottt  enlièro. 

Ce;  seift  donc  peur  neos  désormais^  us  nv^fea  de: 
oontiiUe  invariable*  qMi  de  eomparer  tmABjetèmé 
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philosophique  aux  données  éternelles  du  sens  corn- 
mun,  c'est-à-dire  de  la  pensée  humaine,  telle  qu'elle 
se  manifeste  i  nous  sous  la  double  expression  qu'elle 
revêt  dans  le  langage  et  dans  les  divers  monuments 
de  l'intelligence  ;  et  s'il  peut  rendre  compte  de  tous 
les  principes  de  l'esprit  humain ,  les  éclaircir  et  les 
expliquer  tous  sans  en  mutiler  aucun ,  ce  système 
sera  déclaré  par  nous  vraiment  complet  et  scientifi- 
que ;  nous  le  condamnerons ,  au  contraire ,  comme 
faux  et  incomplet,  s'il  nie,  s'il  méconnaît,  s'il  mutile 
un  seul  des  éléments  réels  de  Tintelligence. 

C'est  au  moyen  de  cette  règle  que  nous  jugerons 
les  systèmes  des  autres  philosophes  :  c'est  &  elle  que 
nous  soumettrons  le  résultat  de  nos  propres  recher- 
ches. 

Mais,  avant  d'en  appeler  au  jugement  du  sens 
commun  sur  notre  propre  doctrine,  il  nous  faut  d'a- 
bord la  constituer  ;  il  nous  faut  procéder  à  cette  ana- 
lyse exacte  et  complète  des  éléments  de  la  pensée , 
d  ob  doit  sortir  immédiatement  la  connaissance  des 
objets  réels  de  nos  conceptions. 

Comment  doit  se  faire  cette  analyse  ? 

De  nombreux  matériaux  nous  sont  offerts  par  le  lan- 
gage, par  les  monuments  que  nous  citions  tout  à 
l'heure.  Là  se  trouvent  des  richesses  immenses ,  eu 
grande  partie  déjà  exploiléeset  mises  en  œuvre  par  les 
philosophes  antérieurs,  dont  nousavons  entre  les  mains 
les  précieux  travaux.  Mais,  si  ce  doit  être  pour  nous 
une  mine  inépuisable,  ce  n*est  en  définitive  qu'un 
développement  plus  complet  des  éléments  que  chacun 
de  nous  porte  en  lui-même;  et  si  nos  études  à  cet  égard 
doivent  mettre  en  lumière,  pour  nous,  une  infinité  de 
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principes  qui  se  cacheraient  i  nos  yeax  dans  la  sphère 
de  notre  pensée  personnelle,  une  fois  signalés,  ce- 
pendant»  c'est  dans  notre  conscience  propre  que  nous 
doTons  réellement  les  observer. 

Qu'est-ce  donc  que  la  conscience?  A  quel  titre 
peut-elle  ainsi  devenir  l'irrécusable  instrument  des 
recherches  philosophiques?  Voilà  ce  qu'il  nous  fiiut 
examiner  maintenant. 


nk  urmt,  cBAfim m. 


CHAPITBE  in. 


3e  la' CdnBdem». 


La  tâche  que  doit  remplir  la  philosophie,  et  qui 
est  d'amener  l'homme  à  des  convictions  solidement 
établies  en  le  tirant  d'un  scepticisme  absolu  ou  d'un 
doute  arbitrairement  élevé  sur  les  points  les  plus  es- 
sentiels, nous  impose  évidemment  de  ne  rien  accep- 
ter, au  point  de  départ,  que  de  rigoureusement  cer- 
tain et  d'absolument  incontestable.  Quel  est  donc  le 
privilège  de  la  conscience,  pour  servir  ainsi  de  point 
d'appui  à  tout  l'ensemble  des  vérités  ,que  nous  en* 
treprenons  d'établir? 

C'est  que  la  véracité  de  la  conscience  est  posée  par 
celui-là  même  qui  prétend  révoquer  en  doute  tout 
le  reste;  puisqu'à  moins  d'abdiquer  complètement 
la  pensée,  et  de  s'abstenir  même  d'énoncer  sa  réso- 
lution a  cet  égard,  le  sceptique,  en  exprimant  son 
doute,  affirme  nécessairement  le  Geiit  de  sa  pensée  et 
de  son  exislence  actuelle. 

C'est  l'éternelle  gloire  de  Descartes,  d'avoir  arra- 
ché des  entrailles  du  scepticisme  cet  élément  indes- 
tructible de  toute  pensée,  cet  incontestable  principe 
qui  se  présente  à  nous  comme  une  condition  positive 
de  la  négation  même ,  comme  un  invariable  centre 
au  sein  de  cette  indécisi(»n  généiale  oh  l'on  voudrait 
nous  plonger.  Dégager  ce  point,  si  simple  en  appa- 
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WDM,  si  ifliportiiat  ea  réalité,  c'a  été  dira  aa  swp* 
ticisme  une  brèdie  dédsive;  at  bomb  montrerons 
pins  tard  combien  «i'élonents  inlelleoluels  ont  leur 
certitude  enveloppée  dans  cella^i. 

Ici,  nous  vouloDS  nous  attack^r  i  mettre  en  évi- 
dence les  caractères  propres  de  cette  coAscience  ^ue 
nous  avons  inoassamoieiit  de  notra  existence  et  de 
uns  actes  personnels.  Et,  pour  cela,  mus  fiiisons  voir 
d'aLonJ  qu'au  point  de  vue  logique»  en  quelque 
sorte,  Texpression  mâoie  d*an  doute  qui  voudrait  en« 
veloppar  toute  vérité,  impliqueriacontestable  réalité 
4e  la  pensée  et  de  l'exîstence  du  sceptique  4{«i  l'é^ 
ièonct^,  c'est*Â-dîre ,  rirrécusable  valeur  du  témoi- 
gnage de  sa  cofliscienee,  car  c'est  elle  qui  lui  atteste 
en  06  moment*là  qu'il  pense  et  qu'il  est  réellemeat. 

Ainsi,  vous  pouvez  vous  demander  si  toutes  les 
antres  noiioosqoi  se  trouvent  dans  votre  intelligence 
répondent  à  des  objete  réels,  parce  que,  entre  l'idée 
qui  est  en  vous  et  l'objet  tel  qu'il  est  en  lui-même, 
vous  pouvez  douter  qu'il  existe  une  liaison  rigou- 
i^use  et  une  dépendance  néeeasaîre;  mais  quand  il 
s  ajçix  de  vousroiéme  et  de  votre  propre  pensée,  «ne 
telle  scparatiou,  au  sein  du  même  être,  est  absolu- 
ment impossible,  en  tant  du  moins  qu'il  s'agit  de 
vetre  doute  et  de  votre  pensée  «actuelle.  Logiquement 
donc,  et  à  prendre  l'idée  même  et  les  conditions  du 
doute,  la  certitude  de  votre  pensée  et  de  votre  exis- 
ieoce  est  confirmée  et  siou  détruite  par  l'énoncé  du 
seepficisme  le  plus  général. 

Mais  celte  sorte  de  démonstration  que  nous  don- 
iBons  de  la  vémcité.4e  la  conscieiiee  et  de  Tinébran* 
JaUe  certitiMie  du  mi  pensant ,  n*a  d'atttr»  pert^ 
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que  de  réfuter  le  sceptique  par  ses  propres  paroles, 
lorsqu'il  prétend  révoquer  en  doute  toute  notion ,  et 
de  troaver  dans  son  esprit  même ,  au  moment  où  il 
énonce  cette  assertion,  une  donnée  certaine  dont  nous 
puissions  nous  emparer  pour  rentrer  sans  contesta- 
tion possible  dans  le  domaine  de  la  connaissance 
réelle,  et  retrouver  par  ce  passage  étroit ,  mais  in- 
destructible ,  tout  Tensemble  des  vérités  qui  appar- 
tiennent légitimement  &  Tintelligence  de  Thomme. 

Étant  une  fois  reconnu,  en  effet,  qu'il  n'en  est  pas 
de  ridée  de  moi-même  et  de  ma  pensée  comme  de 
mes  autres  conceptions,  et  que  la  règle  que  nous  nous 
sommes  prescrite,  d'étudier  d'abord  l'idée  avant  d'en 
rien  conclure  sur  l'objet,  n'a  point  ici  de  lieu,  parce 
que  sous  l'idée  du  moi  le  moi  lui-même  se  manifeste 
immédiatement,  irrécusablement  tel  qu'il  est,  en  tant 
qu'il  se  pense  à  ce  moment-là;  nous  passons  ainsi 
du  raisonnement  qu'avait  rendu  nécessaire  l'asser- 
tion sceptique,  au  point  de  vue  naturel  de  la  con- 
science. Il  s'agit  donc  maintenant  d'analyser  directe- 
ment yn  fait  dont  nous  savons  désormais  qu'il  est 
impossible  de  douter;  un  fait  attesté  par  le  sceptique 
lui-même  ;  un  fait  dont  chacun  de  nous  peut  étudier 
en  soi  les  éléments  et  les  caractères  ;  un  fait  très- 
clair  enûn  et  très-simple  :  Je  suis  parfaitement  sûr 
que  je  pense. 

La  valeur  du  témoignage  de  la  conscience  qui  nous 
donne  ce  fait  étant  parfaitement  établie  par  l'impos- 
sibilité absolue  de  le  récuser,  à  moins  de  renoncer 
entièrement  à  penser  même  son  doute,  c'est  donc  à 
elle-même  que  nous  en  appelons  maintenant  pour 
nous  apprendre  quels  sont  les  caractères  de  cette 
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immédiate  apercepiion  que  le  moi  a  sans  cesse  de 
son  existence  et  de  ses  actes. 

Cette  pensée  actuelle  dont  je  ne  puis  douter,  c'est- 
à-dire  cet  acte  d'attention  intellectuelle,  par  lequel 
je  maintiens  en  ce  moment  sous  le  regard  de  mon 
esprit  une  conception  quelconque,  est  un  acte  que 
je  produis  au  moment  même  où  je  le  connais,  que  je 
connais  par  cela  même  que  je  le  produis,  et  moif  je 
suis  précisément  cette  force  pensante  qui  se  sait  agir 
parce  qu'elle  se  fait  agir,  et  qui,  en  conséquence,  ne 
saurait  douter  d'elle-même,  puisque  c'est  elle  qui, 
dans  chaque  moment,  se  détermine  à  être  de  telle  ou 
de  telle  façon. 

Le  moi ,  c'est-à-dire  cet  être  qui  se  connaît  lui- 
même,  ne  saurait  donc  douter  ni  de  sa  propre  réa- 
lité, ni  de  celle  de  ses  actes  :  de  sa  réalité  propre, 
parce  qu'elle  ne  lui  est  connue  qu'en  tant  qu*il  dis- 
pose sans  cesse  de  soi ,  ce  qui  ne  permet  pas  de  sup- 
poser que  l'idée  du  moi  soit  chimérique,  et  que  le  moi 
ne  soit  point  réel  ;  car,  si  je  me  connais,  c'est  que  je 
me  possède  et  me  dirige  à  chaque  instant  ;  de  la  réa- 
lité de  mes  actes  je  ne  puis  non  plus  douter  en  au- 
cune façon,  puisque  c'est  mot  qui  les  produis,  puis- 
que c'est  de  moi-même  qu'ils  tiennent  et  d'être 
absolument,  et  d*être  de  telle  ou  telle  manière. 

Par  la  conscience,  je  ne  suis  donc  pas  seulement 
le  témoin  en  quelque  sorte  passif  des  phénomènes 
qui  se  passent  en  moi  ;  la  personne  humaine  n'assiste 
pas,  spectatrice  impuissante ,  au  développement  des 
scènes  qui  se  produisent  sur  le  théâtre  intérieur  :  ce 
qu'elle  y  connaît,  au  contraire,  c'est  ce  qu'elle  y  fait, 
et  elle  ne  serait  rien  pour  elle-même  si  elle  ne  se 
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«isissait  dans  reflort  intime  par  lequel  elle  raalise 
ses  actes. 

Kous  poQYons  déjà  constater  ici  uu  avantage  oon- 
aidénible  de  la  acienee  du  mot,  de  la  psychologie,  sur 
lesacienoes  pliysiques,  malgré  rinferiorité  apparente 
dd  ses  découvertes,  l^es  objets  extérieurs,  en  eiïel, 
étant  indépendants  de  nous  dans  leur  réalité  intime, 
et  ne  nous  étant  donnés  que  par  Tapparenoe  ou  par 
les  eil'ets  qu'ils  produisent  sur  nous,  pour  arrivera 
la  oonnaissanee  véritable  de  leur  nature,  aux  cau66s 
essenlidles  d'où  résultent  les  propriétés  que  nous 
observons,  il  nous  faut  procéder  par  conclusion  in*- 
ductive.  Nous  allons,  en  un  mot,  de  la  connaissance 
de  Teflët  à  celle  de  la  cause  quand  il  s'agit  des  ob- 
jets qui  nous  entourent,  tondis  qu'en  nous-mêmes, 
kcsuaCt  qui  est  noire  propre  force,  nous  étant  im- 
médiatement connue,  la  conscieoce  même  de  son  ac- 
tion, ou  de  l'effort  par  lequel  nous  produisons  Tacto, 
étant  précisément  le  &ndement  de  la  connai^isanœ 
certaine  que  nous  avons  de  l'acte  et  de  TeHet,  celui- 
d,  et  l'être  qu'il  manifeste,  nous  sont  infiniment 
cnietix  connus  en  eux-mêmes  que  ne  le  seront  jamais 
les  oL^ts  du  dehors. 

Aussi ,  tandis  que  les  sciences  physiques,  partant 
de  la  supeiiicie  dts  choses,  avancent  lentement  vers 
la  connaissance  de  la  nature  intime  et  des  pr(»priétes 
constitutivesdes  corps,  la  psychologie  n  a  qu'à  consta- 
ter, à  décrire  avec  plus  de  rigueur  les  facultés  essen- 
tielles de  l'ème  humaine,  (eliesqu  elles  ont  été  saisies 
et  discernées  de  tout  temps  par  la  conscience  dans  le 
développnaaent  de  cette  inépuisable  énergie  qui  iûl 
la  vie  de  notre  <è(re. 
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L'ifom  qui  vest  se  «viaitra  eUe-oiéne  n'a  pci 
d'analyser  à$&  friiflBaaaÂneB  pour  découvrir  «t 
«Qndure  qne  ^pMuer  n^est  paB  k  màme  tkoab  qu'ai- 
mer 4Mi  Youkiîr  :  elle  saisit  à  la  sooroe  d'où  ik  «bm^ 
'fient  les  oaradères  disiinetife  de  oes  diffiBranto  Culs^ 
vfMirce  quelle  a  oonseience  de  son  aete,  quand  die 
Bent,  quand  elle  pense  ou  quand  elle  aime. 

Maïs,  pour  ne  p»s  nous  laisser  entraîner  ici  à  nne 
tbèse  sur  la  théorie  des  facultés  de  TAme,  qui  aorli- 
jott  de  notre  8U)el,  bornonsHMtis  k  éclaîrcîr  le  peint 
qu  il  est  en  ce  moment  néœssaire  d'établir. 

Le  moi»  disons«nous,  coiuiaU  ses  actes  parce  qu'il 
les  produil;  iJ  ne  sa  coonait  luiMiieme,  on  plus  ri- 
tfonreosemeot  il  n'eiiste  (car  ie  moi^  la  personne, 
c'est  un  être  qui  se  connaît)  qu'en  lant  qu'il  possède 
incessamment  et  détermine  à  dtirers  actes  sa  propee 
éDeifie,  son  activité  iuèérieure.  C'est  là,  selon  noua, 
le  dernier  et  inébcanlable  fondement  de  la  oertitude 
de  la  conscience.  Mais  alors,  dira-t-<in,  c'est  donc  m^i 
qui  prodais  seiemment,  Tolontairement  tous  les  £iîts 
qui  se  succèdent  dans  mon  âtre?  Je  suis  donc  le  mai- 
-.tre  «absolu  de  tout  ce  qui  se  passe  en  moi,  de  mon 
aistence  oiémeen  quelque  sorte,  puisquej'ignorerais 
«ms  cela,  et  que  je  suis  absolument,  et  que  je  suis 
de  telle  ou  telle  manière  è  un  moment  donné  ? 

11  est  évident  qne  nous  sommes  loin  d'ayoir  une 
possession  aussi  complète  de  tout  ce  que  nous  sont- 
-BMs;  maïs  pourquoi  cela?  C'est  que  Tensemble  de 
notre  être  n'e^^t  encore  entré  qu'imparfailement  dans 
k  jpkère  d'action  et  dans  le  rayonnement  de  k  per- 
aonnaiité. 

Êtres  contingents  et  impar&ils,  n'ayant  point  en 
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nous  la  raison  dernière  de  notre  nature,  nous  n'arri- 
Tons  que  lentement  et  avec  peine  à  prendre  posses- 
sion de  nous-mêmes.  L'âme  humaine  se  développe 
d'abord  sous  Tinfluence  de  tendances  instinctives 
xlont  elle  ne  se  rend  pas  compte,  et  ce  n'est  qu'avec 
le  temps  que  le  moi  vient  h  prendre  le  dessus ,  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  et  h  dominer  réellement 
cette  activité  interne  qu'il  manifeste  sans  doute  et 
embrasse  de  tout  temps,  mais  d'une  manière  super- 
ficielle d'abord  et  incomplète.  Oui,  le  moi  est  toujours 
dans  l'âme ,  comme  le  germe  dans  l'œuf ,  le  point 
central  et  vivant,  le  point  d'où  rayonne  la  force  in- 
time qui  doit  s'emparer  de  l'être  tout  entier  et  le 
transformer  en  le  pénétrant  ;  mais  ce  moi  lui-même 
ne  se  développe  que  par  une  évolution  successive,  k 
mesure  qu'il  s'approprie  la  direction  de  cette  énergie 
intérieure  qui  de  tout  temps  se  sent  agir  en  lui. 
Aussi  le  motn'est-il  d'abord,  et  quelquefois  toujours, 
qu'une  lueur  faible,  une  flamme  vacillante,  mais  qui 
peut,  si  l'être  humain  accomplit  sa  véritable  desti- 
née, devenir  de  plus  en  plus  brillante  et  ferme,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  l'écIaire  dans  ses  dernières  profon- 
deurs, et  que  d'une  force  presque  aveugle,  fatalement 
poussée  par  ses  instincts,  elle  fasse  une  personne 
libre,  entièrement  maltresse  de  soi. 

Or  quel  est  le  fait  distinctif  et  caractéristique  de 
l'intervention  et  du  développement  du  moi ,  de  la 
personnalité?  C'est  l'acte  d'attention.  Tout  phéno- 
mène qui  se  produit  dans  mon  être  sans  que  je  me 
le  sois  approprié,  en  quelque  façon,  par  un  acte  d'at- 
tention qui  vienne  réellement  de  moi ,  est  pour  moi 
aussi  comme  s'il  n'avait  pas  été.  A  chaque  instant 
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une  multitude  de  sensations  et  d'idées  coexistent,  se 
mêlent  et  se  saccèdent  dans  Tàme  :  une  seule  m'ap- 
partient réellement,  celle  que  je  fixe,  que  je  main- 
tiens sciemment  dans  la  conscience  par  l'attention 
que  j'y  prête,  celle,  en  un  mot ,  qui  ce  titre ,  je  fiiis 
être  réellement  pour  moi.  J'ai  pu  me  trouver  averti 
confusément  de  toutes  les  autres,  parce  que  la  force 
vivante  de  l'&me  n'ignore  complètement  aucune  de 
ses  opérations,  et  il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  pour 
que  je  puisse  passer  successivement  de  l'une  h  l'autre; 
mais  je  ne  connais,  avec  une  clarté  et  une  certitude 
entière,  que  l'acte  h  la  production  duquel  j'ai  con- 
couru sciemment  par  l'exercice  de  cette  faculté  émi- 
nemment personnelle  qu'on  nomme  l'attention. 

Voilà  comment  se  fait  la  distinction  de  ceux  des 
phénomènes  internes  qui  peuvent  rester  pour  moi 
incertains  ou  obscurs,  de  ceux  qui  auront,  au  con- 
traire, dans  la  conscience,  une  clarté,  une  certitude 
irréprochable.  Tout  ce  qui  tombe  dans  la  sphère,  dans 
la  portée  réelle  de  ma  personnalité,  est  pour  moi  hors 
de  toute  espèce  de  doute,  et  cette  sphère  est  déter- 
minée par  le  développement  de  mon  activité  person- 
nelle, par  mon  intervention  dans  la  production  même 
des  faits  internes.  Car  le  phénomène  qui  semble  se 
produire  en  moi  de  la  manière  la  plus  indépendante 
de  ma  volonté,  la  douleur  qui  résulte  d'une  affection 
corporelle ,  par  exemple ,  si  je  parviens  un  moment 
à  en  détourner  mon  attention ,  cessera  d'être  pour 
moi  à  ce  moment-là  ;  je  n'en  soufi're,  dans  les  autres 
instans,  d'une  manière  si  violente,  que  par  l'attention 
que  j'y  prête,  et  par  laquelle  je  prends  part,  en  quel- 
que sorte,  au  développement  du  fait  sensible.  Il  est 
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Trai  qu'ici  rattentîon  est  eo  quelque  façon 
dée  par  l'énergie  de  Tinfluence  corporelle  :  elle-dis* 
posera  plus  librement  d'ell^inéaia  en  d'antres  cif» 
constances.  Mais  enfin ,  le  principe  reste  le  même  : 
l'intervention  de  l'activiié  personnelle  par  Fatlention 
fonde  la  certitude  des  phénomènes  de  coi^eieiiee. 

Tout  ce  qui  m'appartient  réellement  dans  mon 
être  est  donc  inrécosabie  pour  moi. 

Mais,  quand  je  dis  nuÀ^  je  ne  veux  pas  dire  seule» 
ment  cette  personne  qai  pense  et  qui  écrit  en  ce  mo* 
ment  :  j*enveloppe  encore  dans  cette  idée  tout  l'en* 
semble  de  mes  actes,  de  mes  étals  antérieurs. 

Le  souvenir  des  choses  que  j'ai  faites  ou  éprouvées 
jusqu'à  ce  jour  entre  pour  une  part  trôs-considérabie 
dans  l'idée  que  j'ai  de  moi-même  ;  et  il  faut,  par  con- 
séquent, indiquer  avec  exactitude  le  principe  de  la 
certitude  que  je  puis  avoir  des  faits  qui  se  sont  pron- 
duits  antérieurement  en  moi. 

Constatons  d'abord  qu'il  y  a  de  ces  faits  dont  on  dit  : 
J'en  suis  aussi  certain  que  de  mon  existence.  Reroar* 
quons  de  plus  qu'il  serait  aussi  absurde  au  sceptique 
de  révoquer  en  doute  la  valeur  du  témoignages  de  la 
mémoire  en  certains  cas,  que  de  révoquer  en  doute 
sa  pensée  actuelle.  Car,  encore  une  fois,  l'idée  qu'on 
a  de  sot*méine  devient  presque  nulle,  si  l'on  en  sup- 
prime tout  ce  qui  entre  du  passé  dans  cette  notion, 
et  apparemment  on  ne  peut  douler  de  soi-même. 

En  quels  cas  donc  peut-on  à  bon  droit  se  preten* 
dre  certain  d'un  fait  passé?  VoiUt  ce  que  nous  de* 
Tons  préciser. 

Les  coDot^tions  qui  peuplent  notre  mémoire  sent 
de  plusieurs  espèces.  Les  uues  se  rapportent  à  l*im- 
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preMoit  T^nné  â^  dehors,  ira  {bit  senÂMe  et  invo* 
loDfaire  qui  s'est  prodoic  en  nom,  emx  choses  exté- 
rîeores  qui  par  le  se  sont  manifestées  k  nos  sens  :  tons 
éléments  qui  se  gravent  ou  s'eiïacent,  se  reprodaîsent 
d*ane  manière  identique  ou  se  transforment  dans  le 
souvenir,  sans  qne  nous  poissions  directement  exer* 
cer  sur  eux  une  grande  influence. 

Il  en  est  aulrement  des  actes  que  nous  ayons  sciem* 
ment  produits,  qui  ont  en  dans  la  conscience,  au 
motnent  oh  ils  se  réalisaient,  une  certitude  irrécu*- 
sable,  parce  que  leur  réalité  avait  son  principe  es 
nous-fuémes,  dans  Texercice  de  notre  activité  person- 
ne//e.  Celte  activité  continue  du  moi  ayant  incessam- 
ment conscience  de  ses  opérations  actuelles,  et  jouis^ 
sant  du  privilège  incontestable  de  se  rappeler  ses 
opéntîons  antérieures  (  privilège  sans  lequel  la  per* 
sonnaille  serait  réduite  à  un  point  inappréciable  de 
la  durée,  ce  qui  la  détruirait  réellement),  il  en  ré- 
sulte que  nos  actes  vraiment  personnels  ne  sont  pas 
sujets  au  doute  qu'on  peut  élever  sur  les  traces  con- 
fuses plus  ou  moins  profondément  gravées  dans  la 
mémoire  par  l'action  des  objets  du  dehors. 

Mais  comme,  parmi  nos  actes  p^sonnels,  se  place 
èfuinemment  l'acte  d'attention,  au  moyen  duquel  le 
mot  s^approprie  tout  ce  qui  se  passe  dans  Tàme,  fout 
ce  qui  s'y  produit  spontanément  ou  passivement, 
par  Ih,  tout  fait  antérieur  peut  se  trouver  rattaché  au 
principe  d'activité  et  de  certitude  que  nous  venons 
de  reconnaître;  par  là ,  nous  pouvons  nous  rappeler 
d'une  manière  parfaitement  sûre  les  qualités  d'un 
objet  extérieur,  moins  par  te  phénomène  sensible 
qui  alors  a  lieu,  et  dont  la  trace  s'est  conservée  dans 
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la  rémiaiscenoe,  que  par  le  souvenir  de  l'acte  volon- 
taire d'attention  que  nous  avons  apporté  alors  au  fait 
sensible,  et  qui  Ta  relié  au  centre  de  notre  activité 
personnelle. 

Ce  principe  de  la  certitude  de  la  mémoire  était 
important  à  établir  ici ,  d*abord  parce  qu'il  se  rat- 
tache étroitement,  comme  nous  l'avons  dit,  à  la  con- 
stitution même  de  la  personnalité  en  nous;  et,  de 
plus,  parce  qu'ayant  à  justifier  ici  les  moyens  que 
nous  avons  d'observer  et  de  décrire  les  opérations  de 
notre  intelligence,  nous  ne  devions  pas  oublier  qu'une 
telle  étude  n'est  pas  possible  au  moment  même  où 
ces  opérations  s'accomplissent.  Il  faudrait  alors,  en 
efiet ,  que  1  attention  se  dédoublât  en  quelque  sorte, 
et  que,  tout  en  restant  attentifs  à  Tobjet  sur  lequel, 
par  exemple,  nous  porterions  un  jugement,  nous 
pussions  en  même  temps  nous  occuper  d'observer  de 
quelle  manière  le  jugement  même  se  porte  et  quels 
en  sont  les  éléments.  Ce  n'est  point  ainsi  que  peut  se 
faire  l'observation  psychologique.  C'est  seulement 
quand,  l'opération  intellectuelle  ayant  été  attentive- 
ment accomplie,  l'activité  directe  de  l'esprit  entre  en 
repos,  que  nous  pouvons  porter  la  lumière  de  la  ré- 
flexion sur  les  ressorts  qui  ont  été  mis  enjeu,  et  dont 
la  mémoire  nous  retrace  alors  tous  les  mouvements. 
L'unique  cause  qui  puisse  nous  entraîner  alors  dans 
l'erreur  est  l'oubli;  mais  une  série  d'observations 
réitérées  suffit  à  s'en  garantir. 

En  soiiimei  les  données  essentielles  de  la  conscience 
et  de  la  mémoire  personnelle  ne  peuvent  être  révo- 
quées en  doute,  voilà  ce  que  nous  avons  établi  ;  mais 
comme,  en  délinitive,  le  scepticisme  consiste  surtout 
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à  nier  que  Ton  puisse  connaître  autre  chose  que  soi; 
comme  le  sceptique  laisse  de  côlé  les  vrais  caractères 
de  la  conscience^  plutôt  qu'il  n'en  révoque  en  doute 
la  valeur,  nous  avons  encore  devant  nous  le  problème 
de  la  certitude  tout  entier.  Nous  n'en  avons  parcouru 
jusqu'ici  que  les  avenues,  puisque  nous  sommes  tou- 
jours dans  ce  domaine  purement  intérieur  d'où  nous 
avons  à  chercher  si  et  comment  nous  pouvons  sortir 
à  juste  titre. 

Mais,  du  moins,  nous  savons  quelle  marche  nous 
devons  suivre  pour  résoudre  la  question,  quels 
moyens  et  quelles  garanties  sont  données  h  la  philo- 
sophie pour  arriver  à  des  résultats  incontestables. 

Passons  donc  maintenant  h  l'étude  des  éléments  et 
des  lois  de  notre  £siculté  de  connaître.  Et,  comme 
nous  devons  dans  cette  analyse  observer  un  certain 
ordre  el  faire  une  certaine  division ,  mais  de  manière 
à  ne  rien  préjuger  sur  les  principes  essentiels  que 
nos  recherches  doivent  précisément  nous  amener  à 
reconnaître,  nous  partagerons  l'étude  de  notre  intel- 
ligence d'un  point  de  vue  tout  à  fait  superficiel , 
mais  consacré  dans  toutes  les  logiques  depuis  Aris- 
tote. 

Ainsi  nous  étudierons  d'abord  ces  produits  élémen- 
taires de  la  pensée  qu'on  nomme  idées,  et  qui  s'ex- 
priment par  des  mots. 

Puis  dette  opération  plus  complexe,  nommée  le 
jugement,  qui  semble  relier  les  idées  entre  elles  et 
qui  se  traduit  en  propositions. 

En  troisième  lieu,  passant  toujours  du  plus  simple 
au  plus  composé,  nous  trouvons  dans  le  langage 
les  phrases,  qui  servent  à  exposer  un  raisonnement. 

5 
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Enfin ,  nous  rencontrons  l'ensemble  d*un  discours 
ou  d'un  écrit,  qui  renferme  ou  un  système  de  re- 
cherches partant  de  données  obscures  et  confuses 
pour  s'élever  &  la  connaissance  d'un  certain  nombre 
de  principes,  ou,  au  contraire,  de  quelques  principes 
fort  simples  et  fort  clairs  pour  descendre  à  lexpli- 
cation  des  phénomènes  et  des  objets  les  plus  com- 
plexes :  double  marche  qui  embrasse  tout  le  déve- 
loppement de  la  science  humaine,  et  qui,  dans  le 
premier  cas,  prend  le  nom  d'analyse,  et  de  synthèse 
dans  le  second. 

Telles  sont  les  principales  divisions  des  faits  intel- 
lectuels qui  vont  nous  occuper  successivement. 


LIVRE  DEUXIÈME. 


châpiti^  premier. 

iiulyse  dei  Ijiies. 

Les  données  de  la  conscience,  dont  nous  avons  éta* 
bJi  en  général  dans  les  pages  précédentes  Tirrécasable 
certitude,  se  composent  des  idées  que  nous  avons  de 
nos  propres  actes ,  de  nos  facultés  essentielles,  de 
notre  être  tout  entier.  C'est,  du  moins,  &  la  condition 
de  se  renfermer  dans  ces  limites  qu'on  n'en  peut  ré- 
voquer Ja  valeur  en  doute.  Car,  s'il  y  a  en  nous  des 
notions  qui  impliquent  la  croyance  à  la  réalité  d'une 
cause,  d'un  objet  extérieur  h  nous,  des  faits  mêmes 
qui  puissent  nous  conduire  à  la  connaissance  de  ce  que 
sont  ces  objets  dans  leur  nature  propre,  il  nous  faudra 
une  démonstration  nouvelle  pour  établir  la  légitimité 
de  cette  croyance,  pour  justifier  la  portée  que  ces  faits 
peuvent  avoir  au  dehors.  C'est  là  une  discussion  à 
laquelle  nous  ne  devons  nous  livrer  qu'ultérieure* 
ment,  et  quand  nous  aurons  achevé  l'étude  purement 
interne  des  caractères  que  nos  idées  peuvent  présenter 
comme  simples  faits  de  conscience. 
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Arrêtons-nous  donc  d'abord  à  Tanalyse  des  ca- 
ractères que  présentent  les  différentes  idées  qui  se 
trouvent  dans  rintelligence. 

Il  y  en  a  qui,  évidemment,  ne  sauraient  avoir  à 
aucun  titre  le  droit  de  dépasser  les  limites  de  ma 
personnalité  individuelle.  C'est  ainsi  que  j'ai  l'idée 
d'une  impression  que  je  ressens  actuellement,  que 
j'ai  ressentie  hier,  impression  agréable  ou  pénible, 
forte  ou  faible,  dont  le  souvenir  peut  rester  gravé  en 
particulier  dans  ma  mémoire  et  s'attacher  à  uu  signe 
spécial.  Le  même  fait  se  répétant  plusieurs  fois  en 
moi ,  j'en  pourrai  encore  acquérir  l'idée  générale, 
applicable  à  tous  les  cas  identiques.  Je  pourrai,  enfin, 
considérer  uniquement  sous  le  point  de  vue  de  leur 
similitude  deux  ou  plusieurs  phénomènes  qui  offrent 
sans  doute  certaines  différences,  mais  qui  ont  cepen- 
dant aussi  un  caractère  commun,  et  c'est  ainsi  par 
exemple  que  des  sensations  diverses  seront  réunies 
sous  la  même  idée  générale  de  plaisir  ou  de  douleur. 

Telles  sont  les  premières  idées  que  la  conscience 
nous  présente  comme  ne  pouvant  donner  lieu  à  au- 
cune difficulté,  puisqu'elles  ne  désignent  rien  qui 
sorte  des  bornes  de  la  sphère  intérieure  du  moi. 

Il  y  en  a  d'autres,  au  contraire,  qui ,  bien  qu'elles 
se  rattachent  aussi  à  une  impression  interne  et  res- 
sentie par  moi ,  entraînent  avec  elles  la  croyance  à 
quelque  chose  d'extérieur  qui  agit  sur  moi  et  me  mo- 
difie. Telles  sont  les  notions  des  saveurs,  des  cou- 
leurs, etc.  Nous  le  répétons  :  il  n'est  pas  encore 
question  ici  d'examiner  si  cette  croyance  est  légitime, 
ni  ce  que  nous  pouvons  savoir  de  la  réalité  externe  à 
laquelle  nous  attribuons  la  cause  de  ces  sensations  ; 
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il  s'agit  seulement ,  en  constatant  le  fait  de  cette  ten- 
dance permanente  que  la  conscience  atteste  en  nous 
è  affirmer  l'existence  de  quelque  cause  externe,  de 
préciser  les  caractères  de  l'idée  même  que  nous 
sommes  par  là  portés  k  nous  faire  de  ces  objets. 

J'ai  la  conscience  d'avoir  éprouvé  une  certaine  es- 
pèce d'impression,  que  j'appelle  amertume,  à  l'occa- 
sion, ce  me  semble,  de  certains  objets  extérieurs. 
Que  suis-je  fondé  par  suite  à  en  affirmer?  Unique- 
ment ceci  :  c'est  que  de  tels  objets,  s'ils  existent 
réellement,  produisent  sur  moi  cette  impression  que 
je  viens  de  dire  ;  et  si ,  en  les  nommant  les  objets 
amers,  je  parais  énoncer  une  propriété  réelle  de  leur 
nature,  c'est  tout  simplement  la  propriété  de  pro- 
duire en  moi  l'impression  d'amertume.  L'idée  gé- 
nérale du  phénomène  provoqué  en  moi  par  l'action 
attribuée  à  la  cause  externe,  se  trouve  ainsi  trans- 
portée au  dehors  comme  qualité  de  cette  cause  elle- 
même;  mais  évidemment  cette  qualité  ne  saurait 
avoir  pour  mon  esprit  d'autre  sens,  d'autre  portée 
que  d'exprimer  l'espèce  d'impression  qui  se  produit 
en  moi  à  l'occasion  ou  par  l'influence  de  cette  cause, 
parfaitement  inconnue  dans  sa  vraie  nature. 

Les  sceptiques  ne  peuvent  pas  contester  la  vérité 
de  ces  observations,  car  nous  faisons  ici  leur  besogne, 
et  c'est  U  le  fond  des  difficultés  qu'ils  soulèvent  de- 
puis tant  de  siècles  sur  la  valeur  de  la  connaissance 
que  nous  pouvons  acquérir  des  objets  extérieurs. 

Quelle  que  soit  donc  la  sensation  que  l'on  consi* 
dère,  les  notions  qu'elle  peut  me  donner  se  rappor- 
tant uniquement  &  l'impression  que  l'objet  extérieur 
m'a  fait  éprouver,  cet  objet,  s'il  existe,  ne  m'est  ab- 
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solument  connu  que  par  l'effet  qu'il  produit  en  moi 
et  qui  m'est  entièrement  propre. 

Ainsi»  la  notion  d'un  objet  extérieur  envisagé 
dans  sa  complexité  concrète,  serait  pour  nous  l'as-* 
seroblage  des  idées  que  nous  fournissent  les  impres* 
sions  diverses  et  purement  internes  produites  par  cet 
objet  sur  nos  différents  sens.  L'idée  abstraite,  c'est- 
à-dire  la  notion  d'une  qualité  considérée  à  part  de 
la  réalité  substantielle  de  l'objet»  ne  désignerait  autre 
chose  qu'une  catégorie  d'impressions  personnelles, 
réalisée  en  quelque  sorte  par  l'imagination»  La  con- 
ception générale»  enfin  »  d'une  certaine  classe  d'ob* 
jets  envisagés  sous  le  rapport  des  propriétés  com- 
munes» abstraction  faite  de  leurs  différences»  ce  serait 
encore  le  résultat  arbitraire  et  sans  valeur  du  point 
de  vue  tout  personnel  sous  lequel  nous  voyons  les 
choses  du  dehors,  et  qui  nous  fait  prendre  pour 
vraies  et  réelles  les  créations  de  notre  fantaisie. 

Ce  n'est  pas  tout  cependant»  et  il  nous  faut  préci- 
ser avec  plus  d'exactitude  encore  les  caractères  des 
notions  qui  peuvent  résulter  dans  l'intelligence  du 
principe  que  nous  examinons. 

Ces  notions,  ce  nous  semble»  seront  d'abord  tout 
i  fait  relatives  i  la  pensée  de  chacun  de  nous  :  car 
si»  dans  la  même  circonstance»  l'un  éprouve  cette 
sensation  qu'il  appelle  l'amertume,  et  l'autre  une 
sensation  différente,  le  premier  aura  autant  de 
droits  k  dire  amère  la  cause  présumée  de  cette 
impression  »  que  l'autre  à  la  dire  douce  ou  sucrée. 
Chacun,  ici,  constate  ce  qu'il  éprouve»  et  juge 
par  li  de  l'objet  extérieur  qu'il  ne  peut  autrement 
connaître. 
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De  même,  si  j'ai  formé  une  classe  générale  des  ob- 
jets qae  j'appelle  bons  et  de  ceux  que  j'appelle  mau- 
Tais,  suivant  l'impression  agréable  ou  désagréable 
qu'ils  produisent  en  moi,  si,  vous  l'ayant  fait  égale- 
ment, ce  sont  des  choses  différentes  que  pour  la  plu- 
part du  temps  chacun  de  nous  range  dans  l'une  ou 
l'autre  de  ces  catégories,  ni  vous,  ni  moi,  sans  doute, 
ne  sommes  dans  l'erreur  en  les  classant  ainsi  d'après 
nos  goûts,  mais  à  la  condition  que  nous  ne  préten- 
dions désigner,  par  ces  notions  générales,  rien  de 
plus  réel  et  de  plus  fixe  dans  les  objets  que  l'effet  que 
nous  en  ressentons. 

£nfin,  quand  nous  réunissons  ainsi  sous  une 
notion  commune  une  certaine  espèce  d'impressions 
internes,  et,  par  suite,  la  classe  des  objets  qui  les  pro- 
duisent, nous  laissons  de  côté,  comme  nous  l'avons 
dit,  certaines  différences,  pour  ne  tenir  compte  que 
des  ressemblances  :  opération  très-arbitraire  encore 
et  très-variable,  et  qui ,  de  plus,  a  pour  effet  de  lais- 
ser dans  l'idée  une  grande  indécision  et  un  grand 
vague.  Ce  classement  se  fait,  sans  doute,  en  vertu 
d'un  certain  caractère  qui  ne  permet  pas  d'hésiter 
quand  il  se  manifeste  d'une  manière  frappante  ;  ainsi 
on  n'hésitera  pas  à  dire  d'une  nuance  rouge  bien 
prononcée,  c'est  du  rouge,  et  non  du  brun  ou  de 
l'orangé;  un  chéoe  de  cent  pieds  de  haut,  c'est  un 
arbre  et  non  pas  un  arbrisseau  ;  mais  par  combien 
de  nuances  indéterminées  se  fait  le  passage  de  l'o* 
rangé  au  rouge,  du  rouge  au  brun?  quelle  est  la  li- 
mite exacte  où  l'arbre  n'est  plus  qu'un  arbrisseau? 
Tout  cela  est  très-indécis  :  toutes  ces  idées,  comme 
disait  Descartes,  sont  essentiellement  confuses. 
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Ajoutez  à  cela  que  nous  jugeons  différemment  des 
mêmes  objets  dans  différentes  circonstances,  parce 
que  nos  impressions  varient  ;  comme  le  chaud  et  le 
froid ,  par  exemple,  seront  successivement  éprouvés 
par  nous  à  l'occasion  d'un  même  objet,  ce  qui  fait 
que  Teau  d'un  puits,  quoique  d'une  température 
toujours  égalC;  sera  nommée  chaude  en  hiver,  froide 
en  été  ;  et  que  nous  nommerons  le  marbre  un  objet 
froid,  quoique  sa  température  soit  la  même  que  celle 
du  bois,  parce  qu'il  nous  fait  éprouver  une  im- 
pression différente.  Nous  n'en  (inirions  pas,  si  nous 
voulions  énumérer  tout  ce  qu'il  y  a  de  variable,  de 
confus,  d'indécis,  d'obscur  dans  ces  notions  ;  carac- 
tères si  souvent  signalés  par  les  sceptiques  anciens 
qui  avec  raison  les  résumaient  tous  en  un  seul,  con- 
séquence immédiate  de  l'origine  d'où  ces  idées  pro- 
viennent :  de  telles  notions  sont  purement  relatives 
à  l'état  actuel  de  l'esprit  de  chacun. 

Telle  est  la  nature  des  idées  qui  peuvent  sortir  des 
données  de  la  sensation  recueillies  et  travaillées  par 
la  conscience  réfléchie.  Tels  sont  par  conséquent  les 
caractères  des  connaissances  auxquelles  peut  nous 
conduire  le  semualiime,  c'est-à-dire  le  système  qui 
n'attribue  à  tout  le  développement  intellectuel  que 
deux  sources,  la  sensation  et  la  réflexion,  réduites 
avec  raison  &  une  seule  par  Condillac,  si  la  réflexion 
en  travaillant  les  données  que  la  sensation  lui  four- 
nit, n'ajoute  rien  &  ce  qu'elle  en  reçoit.  Et,  de  fait , 
quelle  serait  la  valeur  de  ce  qu'elle  y  ajouterait,  pour 
nous  faire  connaître  la  nature  des  objets  de  l'expé- 
rience? C'est  à  bon  droit ,  ce  semble,  qu'on  en  ré- 
cuserait la  légitimité,  s'il  n'y  a  pas  un  autre  ordre  de 
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oonnaissanoes  qui  domine  à  la  fois  l'eipérienoe  in- 
terne et  externe. 

Ce  système,  si  considérable  d'ailleurs  dans  l'his- 
toire de  la  pensée  humaine,  en  fondant  toute  con- 
naissance sur  les  impressions  que  nous  recevons  des 
objets  extérieurs  et  sur  les  notions  que  la  conscience 
réfléchie  en  peut  tirer,  nous  livre  donc  sans  défense 
aux  attaques  des  sceptiques,  et  leur  prépare  une  vic- 
toire facile.  Car,  ne  voyant  l'intelligence  mise  en 
rapport  avec  la  nature  réelle  des  objets  que  par  des 
impressions  sensibles,  toutes  variables  et  person- 
nelles, le  sceptique  demandera  avec  raison  comment 
on  peut  fonder  sur  une  telle  base  la  connaissance 
certaine  des  objets  qui  ne  sauraient  se  manifester  à 
nos  sens,  comme  Tàme  ou  Dieu,  par  exemple,  et  il 
prouvera  facilement  qu'il  n'y  a  point  de  passage  pos- 
sible pour  s'élever  des  données  sensibles  i  la  concep- 
tion d'une  substance  spirituelle.  Il  ira  même  plus 
loin  :  il  montrera  que,  si  nous  ne  pouvons  saisir 
dans  les  objets  matériels  que  l'impression  qu'ils  font 
sur  nos  organes,  il  faut  renoncer  h  dire  que  nous  les 
connaissions  réellement,  il  est  même  superflu  et  chi- 
mérique de  supposer  qu'ils  existent  substantielle- 
ment au  dehors  :  les  apparences  sans  fondement 
extérieur,  mais  parfaitement  certaines  comme  faits 
internes,  qui  se  produisent  dans  l'esprit,  suffisent  à 
nous  faire  agir  et  vivre  avec  la  même  suite  et  le 
même  intérêt. 

Ainsi  non-seulement  les  objets  supérieurs,  les  ob- 
jets propres  de  la  pensée  perdent  toute  certitude  dans 
le  sensualisme,  mais  les  choses  matérielles  elles-mêmes 
n'ont,  dans  cesystème,  aucune  raison  d'être,  car  toute 
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idée  que  nous  en  pouvons  avoir  s'appuie  au  fond  sur 
ces  impressions  purement  internes  et  personnelles 
à  travers  lesquelles  nous  croyons  entrevoir,  pour 
ainsi  dire,  vaguement»  des  réalités  différentes  de 
nous-mêmes. 

Le  sensualisme,  c'est  donc  au  moins  la  moitié  du 
scepticisme;  et  c'est  pour  cela  que  nous  devons  le 
combattre  dans  son  principe,  parce  qu'en  méconnais- 
sant sur  tous  les  points  le  caractère  et  le  fondement 
véritable  de  Tintelligenco,  il  est  la  source  inévitable 
et  presque  unique  de  ce  système  négatif  de  toute  cer- 
titude que  nous  voulons  renverser. 

Essayons  donc  d'établir  qu'il  y  a  dans  notre  intel- 
ligence des  idées  qui  se  signalent  par  des  caractères 
tout  opposés  è  ceux  que  nous  venons  d'indiquer. 
Mais,  pour  en  faire  embrasser  d'un  seul  coup  d'œil, 
en  quelque  sorte,  l'ensemble,  dégageons  d'abord  le 
principe  sur  lequel  le  sceptique  lui-même  s'appuie 
pour  conclure,  des  caractères  que  présentent  les  idées 
fournies  par  le  sensualisme,  à  une  incertitude  absolue 
sur  la  nature  réelle  de  tout  objet  extérieur. 

Les  notions  auxquelles  vous  pouvez  arriver,  dit-il, 
sont  variables  suivant  les  individus ,  et  relatives  à 
l'état  interne  de  l'esprit  de  chacun,  parce  qu  elles  dé- 
rivent des  impressions  personnelles  qu'il  a  lui-même 
ressenties  et  au  fond  ne  désignent  que  cela. 

Qu'est-ce  donc  à  dire?  Apparemment  que,  s'il  y 
avait  en  nous  des  connaissances  véritables,  elles  de- 
vraient être  les  mêmes  chez  tous ,  indépendantes  de 
toute  modiGcation  personnelle  de  l'individu ,  qui  ne 
pourrait  à  aucun  titre  en  rapporter  la  signification  à 
ses  propres  phénomènes  intérieurs,  mais  à  une  réa- 
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lité  indépendante  de  lai  ;  enfio  ,  que  ce&  oonnaissaiH 
ces»  loin  de  présenter  rien  d  arbitraire,  de  factice  et 
de  Yariable ,  devraient  s'imposer  à  la  pensée  avec  un 
caractère  de  nécessité»  d'universalité,  d'invariabilité 
absolue. 

Y  a-t-il  dans  notre  intelligence  de  semblables  no- 
tions? Lie  sensualisme  n'en  peut  à  bon  droit  recon- 
naître aucune»  et  c'est  pour  cela  qu'il  tombe  sous  les 
coups  que  le  scepticisme  lui  porte.  Mais  si  nous  en 
découvrons  de  telles,  sans  doute  il  nous  restera  à  dé- 
montrer qu'elles  correspondent  k  des  objets  réels,  et 
il  nous  faudra  indiquer  la  nature  de  ces  objets;  du 
moins  éviterons-nous  cependant  les  attaqués  qui  ne 
s'adressent  qu'au  caractère  purement  relatif  et  indi- 
viduel de  toute  conception. 

Eh  bien,  les  notions  de  la  géométrie  n'oflrent-elles 
pas  précisément  tous  les  caractères  que  nous  deman- 
dons? Quand  je  conçois  le  carré  ou  le  cercle,  avec  sa 
définition,  ses  lois,  ses  propriétés  scientifiques,  n'est* 
ce  pas  comme  un  objet  dont  la  nature  réelle  offre 
peut-être  quelques  difficultés  nouvelles,  mais  qui  se 
manifeste  du  moins  À  ma  pensée  comme  absolument 
indépendant  de  ma  personnalité  individuelle,  des 
modifications  actuelles  ou  antérieures  de  mon  esprit? 
comme  un  objet  dont  l'essence  est  invariable,  néces- 
saire, la  même  pour  tous?  comme  une  réalité  dont 
la  vraie  nature  sera  éternellement  la  même ,  par- 
tout où  elle  sera  connue  de  quelque  intelligence  que 
ce  soit? 

Le  sensualisme,  sans  doute,  ne  peut  nier  ce  carac- 
tère des  conceptions  géométriques ,  celles  de  toutes 
qui  le  présentent  de  la  manière  la  plus  frappante. Qu'en 
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fera-t-il  donc  ?  S'il  doit  renoncer  h  en  rendre  compte, 
nous  n'avons  qu'à  passer  outre^  sans  nous  embarras- 
ser davantage  d'un  système  qui  s'arrête  impuissant 
devant  une  partie  si  considérable  de  l'intelligence  hu- 
maine. S'il  doit  essayer  d'en  expliquer  la  formation 
par  le  développement  du  principe  qui  fait  son  uni- 
que point  de  départ,  nous  devons  d'avance  lui  barrer 
la  route,  et  lui  montrer  l'impossibilité  d'une  telle 
entreprise. 

Plaçons-nous  donc  à  son  pointde  vue,et  cherchons 
à  bien  déterminer  la  nature  de  l'idée  qui  peut  se  for- 
mer dans  notre  esprit  par  suite  de  la  perception  ex- 
périmenfale  d'une  figure  circulaire.  Évidemment  ce 
ne  pourra  é(re  qu'une  image  plus  ou  moins  impar- 
faite, mais  tout  à  fait  différente  à  coup  sûr  de  l'idée 
que  le  géomètre  se  fait  du  cercle  véritable.  On  pour- 
rait même  l'en  distinguer  par  le  mot  qui  l'exprime, 
car  ce  sera  ce  que  l'ignorant  appelle  un  rond,  c'est-à- 
dire  une  forme  qu'il  a  vue,  qui  s'est  gravée  dans  sa 
mémoire  avec  une  exactitude  plus  ou  moins  grande, 
et  dont  il  ne  connaît  pas  autre  chose.  Cette  forme, 
dis-je,  est  pour  l'esprit  essentiellement  vague  ;  là  peu 
près  en  est  le  caractère  dominant;  c'est  bien  là  une  de 
ces  notions  que  plus  haut,  avec  Descartes,  nous  appe- 
lions confuses j  c'est-à-dire  si  peu  précises,  que  le 
même  nom  de  ronrf  pourra  s'appliquer  à  mille  courbes 
réellement  différentes,  mais  sensiblement  pareilles. 

Prétendra-t-on  qu'une  telle  idée  de  la  figure  circu- 
laire soit  identique  à  celle  qu'en  a  le  géomètre,  pour 
qui  la  notion  du  cercle  est,  au  contraire,  tellement 
déterminée,  que  la  moindre  altération  la  détruirait 
tout  entière  ? 
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Pent-étre  sootiendra-t-on,  cependant,  qu'en  ap- 
portantanx  données  de  Texpérience  sensible  une  plus 
grande  attention,  on  en  pourrait  tirer  des  notions  plus 
rigoureuses  etplusscientifiques.Yoyonsdonc  ce  qu'on 
pourrait  tirer  de  l'observation  attentive  et  suivie  des 
figures  circulaires.  On  remarquera,  par  exemple, 
qu'en  faisant  pivoter  une  longueur  donnée  autour 
d'un  point,  on  trace  une  telle  figure.  Je  suppose  en- 
core que,  portant  cette  même  longueur  sur  la  cir- 
conférence autant  de  fois  qu'elle  y  peut  être  répétée, 
on  s'aperçoive  qu'on  retombe  à  peu  près  au  même 
point,  et  qu'on  trace  ainsi  un  hexagone;  voilà  une 
nouvelle  figure  qui  va  se  graver  dans  le  souvenir  avec 
la  première.  Cette  image,  on  peut  la  tracer  de  nou- 
veau, et  constater  qu'elle  se  reproduit  toujours  d'une 
manière  à  peu  près  identique  :  voila  tout  ce  que 
donnera  l'expérience.  Or  il  y  a  loin  de  là  à  cette 
science  absolue  du  géomètre,  qui,  indépendamment 
de  Texactitude  plus  ou  moins  grande  qu'on  peut  trou- 
ver dans  le  résultat  de  l'expérience,  déclare  que  tel 
rapport  doit  exister  nécessairement  entre  telles  gran- 
deurs, et  donne  la  raison  pour  laquelle  il  n'en  peut 
pas  être  autrement. 

Il  est  évident,  en  effet,  que  les  propriétés  de  la 
figure  circulaire  étant  connues  seulement  par  expé- 
rience, on  est  seulement  en  droit  (!e  dire  qu'on  a  vu 
la  chose  de  telle  manière,  sans  pouvoir  affirmer  que 
cela  doive  toujours  et  nécessairement  arriver;  tandis 
que  la  notion  géométrique  a  précisément  pour  carac- 
tère d'être  universelle  et  nécessaire,  parce  qu'elle  ne 
repose  nullement  sur  l'observation  d'un  ou  de  plu- 
sieurs objets  sensibles  qui  nous  auraient  paru  de 
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telle  façon,  mais  qu'elle  donne  la  raison  des  proprié- 
tés de  1  objet  conçu,  par  la  connaissance  même  de 
Tessence  d  où  elles  résultent. 

Il  y  a  dono  en  nous,  à  côté  de  ces  notions  tontes 
personnelles  que  produit  la  conscience  à  la  suite  des 
impressions  particulières  éprouvées  par  chacun, 
d'autres  idées,  que  la  conscience  constate,  mais 
qu'elle  ne  fait  pas,  et  qui,  à  aucun  titre,  ne  peuvent 
être  considérées  comme  relatives  aux  conditions  indi- 
viduelles des  différents  esprits.  Ces  idées  nous  sont 
données  comme  exprimant  Tessence  réelle  et  néces- 
saire de  certains  objets  indépendants  de  nous,  et 
conçus  d'une  manière  parfaitement  distincte  comme 
étant  tels  qu'ils  doivent  être  absolument. 

Pour  mieux  faire  saisir  cette  opposition  des  deux 
espèces  d'idées  qui  se  trouvent  dans  l'intelligence, 
nous  nous  sommes  immédiatement  adressés  aux 
notions  mathématiques,  où  ce  caractère  se  révèle 
avec  le  plus  d'évidence  et  d'autorité;  mais  nous 
pourrions  donner  un  grand  nombre  d'exemples,  et 
mettre  en  une  nouvelle  lumière,  À  propos  des  don- 
nées de  nos  différents  sens ,  la  distinction  que  nous 
signalons. 

Quelquefois,  en  effet,  l'idée  qui  résulte  de  l'expé- 
rience ne  désigne  évidemment  autre  chose  qu'une 
impression  tout  k  fait  propre  à  notre  sensibilité  per« 
sonnelle;  ainsi  les  idées  des  diverses  odeurs  ou  sa- 
veurs  ne  peuvent  être  considérées  comme  ayant  une 
autre  portée,  une  autre  valeur  que  celle-là  :  nous 
n'avons  la  prétention  de  rien  connaître  de  ce  qu'est 
en  elle-même  la  cause  qui  produit  en  nous  ces  im- 
pressions. 
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An  contraire,  l'idée  d'un  son  grave  ou  aigu  peut 
exprimer  pour  moi  une  espèce  particulière  de  sensa- 
lion  antérieurement  éprouvée,  auquel  cas  elle  ne 
m'apprend  rien  sur  la  nature  de  sa  cause  extérieure; 
ou  bien  cette  même  idée  signifie  pour  le  physicien 
certaines  vibrations  plus  ou  moins  étendues,  plus  ou 
moins  rapides ,  qui  se  produisent  dans  les  corps,  et 
alors  elle  ne  conserve  plus  qu'une  relation  très^indi- 
recte  avec  le  phénomène  sensible  que  j'ai  moi-même 
percn  par  Touîe;  elle  suppose  la  connaissance  de 
mouvements  qui  se  passent  réellement  au  dehors, 
indépendamment  de  l'effet  qui  peut  en  être  la  suite 
dans  mon  organe.  Ici,  c'est  au  moyen  de  sens  diffé- 
rents que  j'arrive  &  reconnaître  les  causes  réelles,  à 
ce  qu'il  me  semble  du  moins ,  de  la  sensation  audi- 
tive. D  autres  fois,  il  y  aura  plus  de  difficulté  à  faire 
la  distinction  des  deux  espèces  de  notions,  parce  que 
le  même  sens  nous  fera  passer  presque  immédiate* 
ment  de  l'une  à  l'autre.  Ainsi,  de  l'impression  sen- 
sible que  nous  éprouvons  par  le  toucher  d'une  sur- 
£ice  polie  ou  raboteuse,  nous  sommes  conduits  sans 
intermédiaire  apparent  à  la  connaissance  d'une  dis^ 
position  différente  des  parties  réelles  du  corps  que 
nous  touebons. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  certainement  entre  ces 
deux  ordres  de  notions  et  de  faits  une  opposition 
radicale,  car  les  idées  acquises  en  vertu  de  la  sensa«« 
tion  seule  étant  purement  relatives  h  mes  impres-* 
siens  personnelles ,  ne  peuvent  être  marquées  légi- 
timement d'aucun  caractère  d'universalité  et  de 
nécessité;  tandis  que,  dans  l'autre  cas,  je  me  conçois 
en  rapport  de  connaissance  directe  avec  un  objet  in* 
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telligîble,  dont  la  nature  et  les  propriétés  me  sem- 
blent parfaitement  indépendantes  de  ma  constitution 
et  de  ma  pensée  propre  ;  car  c'est  cela  même  que 
j'appelle  connaître  quelque  chose  qui  n'est  pas  moi. 
Et  non-seulement  on  n'a  pas  le  droit  de  faire  sortir 
de  la  première  classe  de  notions  une  connaissance 
légitime  de  ce  qu'est  en  soi  la  nature  réelle  des  choses, 
prétention  qui  reste  encore  à  justifier  même  pour  les 
autres  conceptions;  mais  nous  devons  dire  que  ces 
dernières,  avec  les  caractères  qui  les  distinguent,  et 
quelle  que  soit  d  ailleurs  leur  portée  au  dehors  «  ne 
pourraient  pas  se  former  dans  l'esprit  comme  déve- 
loppement et  conséquence  des  précédentes,  dont  elles 
diffèrent  si  complètement.  En  d'autres  termes,  si 
nous  n'étions  réellement  mis  en  rapport  avec  les 
objets  extérieurs  à  nous  que  par  les  impressions  que 
nous  en  ressentons  et  qui  nous  sont  propres,  il  n'y 
aurait  aucune  raison  pour  que,  de  là,  nous  passions 
à  la  supposition  d'une  nature  des  choses  réelle  en  soi, 
et  indépendante  des  apparences  par  lesquelles  elle  se 
manifeste  è  nous,  c'est-à-dire  d'une  vérité  perma- 
nente et  universelle,  en  dehors  de  laquelle  les  no- 
tions personnelles  à  chacun  sont  sans  valeur  aucune, 
et  dont  la  possession  peut  seule,  en  nous  faisant  pé- 
nétrer au  dehors  dans  l'essence  intime  des  êtres,  nous 
assurer  au  dedans  une  certitude  parfaite.  A  aucun 
titre  ridée  d'une  telle  connaissance ,  d'une  telle  vé- 
rité, d'une  telle  certitude,  même  comme  simple 
hypothèse,  ne  peut  sortir  du  seul  principe  de  la  sen- 
sation. Comment  donc,  en  s'appuyant  sur  cet  élé- 
ment unique,  pourrait-on  résoudre  dans  toute  son 
étendue  le  problème  immense  qui  nous  occupe , 
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quand  on  comnieoce  par  ôter  toute  origine  possible 
h  l'idée  même  de  ce  qu'on  cherche,  à  la  notion  de  Ja 
certitude  et  de  la  vérité  absolue. 

C'est  là,  nous  dira-t-on,  une  objection  sans  force  ; 
car  nous  nous  reconnaissons  absolument  certains  de 
notre  propre  existence >  et  puisque,  si  quelqu'un 
nous  la  voulait  nier,  nous  lui  dirions  qu'il  se  trompe, 
nous  regardons  ce  fait  comme  une  vérité  pour  tout 
le  monde,  et  cela  nous  suffit  pour  demander  qu'on 
nous  trouve  d'autres  vérités  aussi  évidentes,  aussi  in- 
contestables. 

Cetfe  réponse  ne  prouve  qu'une  chose  :  c'est  qu'il 
est  impossible  à  l'intelligence  de  s'abdiquer  elle- 
même,  et  qu'au  moment  où  vous  méconnaissez  la 
portée  d'un  certain  nombre  de  vos  idées,  elles  revien- 
nent comme  à  votre  insu  dan^^  vos  paroles,  pour  vous 
faire  illusion  sur  rinsuflisance  de  votre  doctrine, 
^rnais  aussi  pour  fournira  des  esprits  moins  prévenus 
le  moyen  de  la  réfuter. 

Permis  à  nous,  en  effet,  de  dire,  avec  le  sens  com- 
mun de  l'humanité ,  que  nous  regardons  le  fait  de 
notre  pensée  et  de  notre  existence  propre  comme 
ayant  une  vérité  universelle  et  une  certitude  incon- 
testable; parce  que  nous  nous  réservons  de  chercher 
le  principe  des  éléments  intellectuels  qui  entrent 
dans  cette  affirmation,  et  que  nous  sommes  décidés  à 
1  accepter,  quel  qu'il  soit.  Mais  si  vous  prétendez  vous 
renfermer  rigoureusement  dans  les  idées  qui  peu- 
vent sortir  de  la  conscience  de  vos  modifications  in- 
dividuelles, étes-vous  bien  sûr  de  pouvoir  employer 
de  pareilles  expressions  sans  sortir  de  votre  système  ? 
L'évidente  et  continue  aperception  de  votre  exis- 
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tence  interne  vous  donnera,  je  Tavoue,  une  croyance 
inébranlable  h  votre  propre  réalité  et  à  celle  de  vos 
actes;  mais  cette  foi  spontanée,  irrésistible  pour  vous, 
ne  devrait  point  sortir  des  limites  de  votre  esprit  in- 
dividuely  à  moins  d'excéder  sa  portée  naturelle  et 
légitime.  Cependant,  quand  vous  dites  que  ce  fait  de 
votre  existence  et  de  votre  pensée  actuelle  est  vrai 
pour  tout  le  monde,  universellement  et  sans  restric- 
tion, et  qu'il  n'est  pas  possible  de  le  révoquer  en 
doute,  vous  dépassez  infiniment ,  ce  me  semble,  les 
bornes  de  voire  propre  sphère;   votre  affirmation 
prend  un  caractère  d'infinité,  puisqu'elle  repousse 
toute  limitation  qui  la  réduirait  à  ne  plus  être  qu'une 
croyance  personnelle  et  sans  valeur  pour  autrui.  Or, 
comme  l'a  dit  profondément  Descartes,  comment 
cette  notion  d'infinité  pourrait-elle  sortir  de  la  con«- 
science  que  j'ai  de  ma  propre  existence,  essentielle- 
ment limitée  au  contraire ,  et  déterminée  de  toutes 
parts? 

Nous  ne  pourrons  faire  comprendre  que  par  le  ré- 
sultat ultérieur  de  nos  analyses  toute  la  portée  de 
cette  dernière  remarque.  Nous  y  jetterons  cependant 
déjà  quelque  lumière  en  terminant  l'étude  de  cette 
nouvelle  espèce  de  notions  que  nous  avons  recon- 
nues dans  rintcUigence.  Comment  se  forment-elles? 
sur  quels  principes  reposent-elles? 

Les  idées  qui  proviennent  de  l'observation  empi- 
rique pure  s'appuient  évidemment  sur  les  phéno- 
mènes particuliers  que  chacun  de  nous  a  pu  observer. 
Puis,  i  mesure  que  s'élargit  le  champ  do  l'expé- 
rience, les  notions  s'étendent  et  se  généralisent, 
elles  embrassent  des  faits,  des  objets  plus  multi- 
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plies,  par  les  caractères  eommims  qoe  l'on  croit 
pouvoir  constater  entre  eui  ;  mais  elles  n'ont  évi- 
demment, par  elles-mêmes,  de  portée  légitime  que 
dans  la  limite  rigoureuse  des  observations  qui  ont  eu 
lien  :  au  delà ,  l'on  tombe  dans  la  conjecture  et  Thy- 
pothèse. 

En  géométrie,  nous  l'avons  vu,  se  manifeste  un 
point  de  vue  tout  opposé.  Là,  on  ne  tient  plus  compte 
des  observations  personnelles  qu'on  a  pu  faire,  on 
n^est  pas  condamné  à  restreindre  ses  affirmations 
dans  le  oercle  de  ses  impressions,  de  ses  idées  et  de 
ses  convictions  individuelles  :  on  énonce  des  vérités 
universelles  et  nécessaires,  indépendantes  de  toute 
relation  expérimentale.  Mais  aussi  le  point  de  départ 
et,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  le  point  d'appui  de 
la  science  est  tout  opposé.  Le  développement  de  la 
géométrie  ne  repose  pas  sur  l'observation  et  Tétude 
des  grandeurs  et  des  formes  concrètes  \  il  y  aboutit, 
au  contraire.  \u  début,  ce  qu'on  pose  devant  l'esprit, 
c'est  l'espace  pur  avec  ses  trois  dimensions  essen- 
tielles; l'espace,  c'est-à-dire  le  principe  absolu  de 
toute  étendue,  abstraction  faite  des  déterminations 
relatives  de  forme  ou  de  grandeur  qu'on  y  peut  ima- 
giner. Puis,  au  sein  de  cette  immensité,  on  suppose 
le  point,  puis  la  ligne,  la  surface,  l'angle,  etc., allant 
ainsi,  par  des  déterminations  nouvelles,  du  plus 
simple  au  plus  composé,  c'est-à-dire  à  ce  qui,  en  dé- 
finitive, se  rapproche  de  plus  en  plus  de  la  réalité 
concrète  ;  car  la  surface,  l'angle,  la  ligne  ne  sont  que 
le  type  abstrait,  ou  plutôt  idéal,  des  divers  éléments 
qui  constituent  l'objet  étendu  réel. 

Comment  se  fait  cette  déduction?  A  quelle  espèce 


a/i  LIVRE  II,  CHAPITRE  I. 

de  réalité  se  rapportent  ces  différentes  oonceptions 
géométriques?  C'est  ce  que  nous  examinerons  plus 
tard.  Ce  qui  nous  importe  ici,  c'est  de  bien  constater 
que  ces  notions,  qui  ne  peuvent  sortir  de  l'observa- 
tion purement  empirique,  et  parmi  lesquelles  se  pla- 
cent au  premier  rang  les  conceptions  géométriques, 
sont  de  deux  ordres  distincts  :  les  unes,  comme  l'idée 
de  la  sphère  ou  du  cube,  désignent  une  essence  et  des 
propriétés  conçues,  sans  doute,  avec  un  caractère  de 
nécessité  ,  mais  qui  se  rapportent  pourtant  à  des  ob* 
jets  déterminés,  à  des  objets  d'une  forme  particulière 
et  d'une  grandeur  relative,  à  des  objets,  enfin,  qu'on 
peut  concevoir  comme  n'existant  pas,  c'est-è-dire 
à  des  objets  contingents  ;  tandis  qu'il  y  a  une  cer- 
taine conception  suprême,  l'idée  de  l'espace  pur, 
qui  désigne  pour  notre  esprit  un  objet  éminemment 
un,  dont  la  réalité  même  nous  apparaît  comme  né- 
cessaire, infinie  et  supérieure  par  sa  nature  &  toute 
détermination,  à  toute  relation  limitative.  Ajoutons 
que  c'est  à  cette  conception  que  les  autres  emprun- 
tent toute  leur  valeur,  car  c'est  en  imaginant  succes- 
sivement tous  les  objets  particuliers  que  nous  avons 
dit,  au  sein  de  cet  objet  absolu ,  qu'on  est  amené  à 
reconnaître  les  lois  nécessaires,  universelles  qu'ils  su- 
bissent dans  leur  essence,  comme  une  conséquence 
rigoureuse  de  l'essence  universelle  et  nécessaire  de 
l'espace  pur,  condition  éminente  de  toute  réalité 
étendue. 

Sur  cette  conception  suprême  de  l'espace  absolu 
doit  donc  porter  au  fond  toute  la  discussion ,  en  ce 
qui  touche  aux  notions  géométriques,  et,  en  général, 
si,  comme  nous  le  verrons,  toutes  les  idées  que  nous 
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déclarons,  d'après  leurs  caractères  propres ,  ne  pou- 
voir résulter  de  la  pure  expérience  personnelle ,  re- 
posent ainsi  sur  un  certain  nombre  de  notions  qui 
se  pr^ntent  à  Tesprit  comme  se  rapportant  à  cer- 
tains principes  absolus,  à  certaines  conditions  néces- 
saires de  l'être  ;  c'est  sur  Tappréciation  de  la  valeur 
de  ces  notions  et  de  la  nature,  de  la  réalité  même 
des  objets  qu'elles  désignent,  que  reposera  tout  le 
problème  de  la  certitude ,  puisque  toute  science  ra- 
tionnelle s'appuiera  sur  ce  fondement. 

Pour  ne  pas  nous  écarter  ici  de  l'exemple  que  nous 
avons  d'abord  adopté ,  disons  qu'évidemment  nous 
ne  pourrions,  sans  manquer  au  plan  que  nous  nous 
sommes  tracé,  examiner  maintenant  ce  qu'est  en  lui- 
même  cet  espace  inBni  que  nous  concevons  nécessai- 
rement, ni  même  s'il  y  a  réellement  rien  de  tel. 
Mais,  ce  que  nous  pouvons  et  ce  que  nous  devons 
faire ,  ce  qui  videra  le  débat  entre  le  sensualisme  et 
nous,  au  point  de  vue  de  l'étude  purement  psycholo- 
gique des  idées,  c'est  la  question  de  savoir  si  la  con- 
ception d'un  tel  objet,  conception  d'où  sortent  toutes 
les  autres  notions  dont  nous  refusons  l'origine  au 
principe  de  la  sensation  et  de  l'empirisme,  a  pu  elle- 
même  en  provenir;  car,  si  cela  était,  en  reculant 
d'abord  la  difficulté,  nous  n'aurions  rien  gagné  en 
définitive,  et  les  principes  d'où  découle  toute  déduc- 
tion rationnelle  ayant  eux-mêmes  leur  origine  dans 
l'observation  antérieure,  il  faudrait  donner  gain  de 
cause  À  nos  adversaires. 

G)mment  doue  essayent-ils  d'expliquer  la  forma- 
tion, dans  l'esprit,  de  l'idée  de  l'espace  infini,  en 
partant  des  doniiées  que  l'expérience  sensible  peut 
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fournir?  Parla  sensation,  disent-ils  «  je  perçois  un 
objet  d'une  grandeur  déterminée;  cette  grandeur, 
dont  je  conserve  ridée»  abstraction  faite  de  l'objet 
particulier  où  je  Tai  perçue,  j'en  recule  les  limites  par 
l'imagination  ^  et,  en  la  prolongeant  ainsi,  en  la  mul- 
tipliant autant  de  fois  qu'il  me  plaît,  j'arrive  à  la  con- 
ception d'une  étendue  indéterminée ,  qui  sera  aussi 
grande  que  vous  voudrez.  Or,  ajoute-t-on,  c'est  li  en 
réalité  la  seule  idée  positive  que  nous  puissions  avoir 
de  l'infinité  en  général  et  de  l'espace  infini  en  parti- 
culier, et  celle4à  peut  certainement  résulter  des  don- 
nées expérimentales. 

Ainsi,  par  une  restriction  nécessaire,  on  convient 
que  la  seule  conception  à  laquelle  on  arrive  par  cette 
voie  est  la  conception  d'une  étendue  indéfinie,  qu'on 
est  maître  de  prolonger  à  volonté  ;  cette  étendue,  on 
peut  ignorer  te  rapport  qu'elle  conserve  avec  la  gran- 
deur première  d'où  l'on  est  parti,  cependant  elle  en 
est  un  produit,  et  conserve  par  conséquent  des  li- 
mites réelles,  en  tant  que  nous  en  avons  l'idée  posi- 
tive ;  hors  de  là  il  n'y  a  que  négation  et  obscurité 
pour  notre  esprit.  Une  irrécusable  manifestation  de 
l'idée  de  l'infini  en  nous  se  trouve  donc  dans  le  pou- 
voir que  nous  avons  de  multiplier  sans  terme  une 
grandeur  donnée.  Voilà  un  premier  point  accordé. 
D'où  vient  ce  pouvoir?  Où  nous  conduit-il?  Voilà  ce 
qui  reste  en  question.  Il  ne  nous  cotiduit,  dit^n, 
qu'à  une  étendue  indéfinie,  et  non  pas  à  un  infini 
réel,  qui  est  une  pure  chimère.  Telle  est  la  première 
réponse  que  Ton  nous  donne.  En  effet,  nous  en  con- 
venons, l'étendue  à  laquelle  on  arrive  par  ce  pro- 
cédé conserve  des  limites,  et  c'est  précisément  pour 
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cela  que  nous  nions  que  Ton  puisse  arriver  k  Tidée 
de  rinfini  par  la  multiplication  des  données  de  Vex^ 
périence  sen^ble.  Et  notre  assertion  est  si  vraie,  que 
Ton  est  réduit  à  soutenir  que  l'idée  de  l'infini  n'est 
pas  une  idée  positive  dans  notre  intelligence.  Mais 
en  a-t-on  le  droite  et  la  distinction  que  Ton  fait  ne 
présuppose-trolle  pas  la  réalité  de  cette  conception 
dans  l'esprit?  Comment  pourrait-on  conclure,  en 
efTet,  que  nous  arrivons  à  Tidée  de  l'indéfini,  et  non 
pas  réellement  à  celle  de  l'infini ,  si  l'on  ne  possé- 
dait l'une  et  l'autre?  Mais  en  quoi  consiste  donc 
précisément  cette  idée  de  l'infini  en  général  ou  de 
l'espace  infini  en  particulier,  dont  nous  aflirmons  et 
dont  on  nie  la  réalité  dans  l'intelligence?  Faites-nous- 
la  saisir,  dira*t-on;  rendez-nous-en  évidente  la  pré- 
sence et  la  nature.  Eh  bien  donc,  quand  vous  pro- 
longez indéfiniment  cette  grandeur  donnée  par 
l'expérience ,  d'où  vient  que  vous  sentez  qu'il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  vous  arrêter  à  aucun  point,  sinon 
qu'au  devant  de  votre  imagination ,  qui  se  fatigue  à 
multiplier  les  grandeurs,  la  pensée  vous  montre  tou- 
jours une  immensité  sans  terme,  d'où  vous  ne  pou- 
vez pas  sortir  et  que  vous  n'arriverez  jamais  à  com- 
bler. Vous  appelez  cela  un  pur  néant  ;  libre  k  tous  ; 
pour  nous  c'est  là  l'idée  de  l'infini  ^  c'est-à-dire  de 
quelque  chose  dans  quoi  est  oonçu  nécessairement  le 
fini*  si  petit  ou  si  grand  qu'on  le  suppose  ;  de  ee  hors 
de  quoi  il  oe  peui  être,  de  oe  sans  quoi  on  ne  saurait 
le  OMinaltre  on  l'imaginer.  Et,  selon  nous,  ce  pou- 
voir qu'a  l'esprit  et  que  vous  ne  justifiez  pas,  de  pro- 
longer indéfiniment  les  grandeurs  qu'il  a  perçues, 
lui  vient  précisément  de  oette  conception  d'an  fonds 
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inépuisable  d'être  où  il  peut  créer  et  s'étendre  sans  que 
la  réalité  lui  fasse  jamais  défaut  ;  car  n'allez  pas  croire 
que  si  nous  pouvons  nous  avancer  ainsi  indéfiniment, 
c'est  par  la  raison  purement  négative  qu'aucun  ob- 
stacle ne  peut  nous  arrêter  :  non,  la  pensée  conçoit 
et  affirme  qu'il  est  impossible  qu'elle  rencontre  au- 
cune limite,  parce  qu'elle  procède  au  sein  d'une 
immensité  absolue  qui  contient  nécessairement  toute 
réalité  possible,  et  qui  n'est  pas  un  pur  néant,  puis- 
qu'elle a  une  essence  réelle  et  intelligible,  comme 
les  trois  dimensions  de  l'espace,  par  exemple,  qui 
sentie  principe  éminent  de  toutes  les  lois  nécessaires 
de  l'étendue. 

Telle  est  la  conception  très-positive  que  le  sensua- 
lisme méconnaît,  parce  qu'elle  disparait  pour  lui 
sous  l'acte  de  connaissance  expérimentale  ou  d'ima- 
gination dont  elle  est  la  condition  nécessaire.  Et  ce 
que  nous  venons  de  dire  de  Tinfinité  de  l'espace,  fon- 
dement de  toute  conception  géométrique,  nous  pour- 
rions le  dire  de  l'infînité  du  temps,  au  sein  de  la- 
quelle nous  concevons  nécessairement  toute  durée 
possible.  Nous  le  dirions  encore  de  l'idée  de  la  cause 
et  de  la  substance,  par  exemple,  dont  on  a  également 
prétendu  nier  la  réalité  dans  l'esprit.  Sans  doute,  en 
effet,  il  n'y  a  guère  de  phénomènes  dont  la  cause 
nous  soit  conltiue  à  fond  et  sans  obscurité  aucune  ; 
sans  doute  encore,  si,  de  l'idée  que  vous  avez  d'un 
objet,  vous  retranchez  celle  de  toutes  les  qualités  qui 
vous  en  sont  connues,  il  ne  vous  restera  qu'une  no- 
tion assez  obscure  de  sa  substance  ;  car  ce  sont  là  les 
deux  arguments  sur  lesquels  on  s'est  appuyé  pour 
prouver,  toujours  en  partant  des  données  de  l'expé- 
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rîenoe  sensible,  que  nous  n'avions  aucune  idée  de  la 
substance  et  de  la  cause.  Cependant,  si  les  sciences 
physiques  reposent  tout  entières  sur  cette  concep- 
tion que,  derrière  les  phénomènes  variables  qui  nous 
apparaissent,  il  y  a  une  nature  permanente  à  la  con- 
naissance de  laquelle  nous  devons  nous  eflbrcer  d'at- 
teindre, et  que  tout  fait  qui  arrive  a  nécessairement 
un  pourquoi  qu'il  s'agit  de  déterminer;  on  ne  voit 
pas  trop,  dès  lors,  comment  on  pourrait  nier  que 
ridée  de  cause  et  l'idée  de  substance  soient  conçues 
par  V intelligence  comme  deux  principes  nécessaires 
de  toute  réalité. 

£h  bien,  parmi  les  conceptions  fondamentales  de 
ce  genre,  se  trouve  l'idée  absolue  de  la  vérité,  de  la 
certitude  et  de  la  pensée,  condition  nécessaire  de  la 
connaissance  même  que  nous  avons  de  notre  intelli- 
gence personnelle,  et  des  jugements  que  nous  pou- 
vons porter  sur  notre  propre  existence,  ou  sur  la  va- 
leur de  notre  propre  pensée. 

Mais,  pour  éclaircir  pleinement  ce  point,  analysons 
d  abord  cette  opération  qu'on  nomme  le  jugement. 
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Quelle  que  soit  l'importance  des  caractères  que 
l'analyse,  en  décomposant  les  faits  intellectuels,  peut 
constater  dans  la  nature  des  idées  considérées  en 
elles-mêmes,  il  faut  pourtant  reconnaître  que  ces 
idées  ne  se  présentent  jamais  dans  le  langage  à  l'état 
d'isolement,  mais  toujours  enveloppées  dans  une 
proposition,  dans  un  jugement  dont  elles  forment 
les  éléments  et  les  termes.  Les  logiciens,  suivant  en 
cela  Âristote,  ont  même  soutenu  qu'alors  seule- 
ment elles  sont  susce[>tibles  de  vérité  ou  de  faus- 
seté, et  que,  par  elle-même,  une  simple  conception 
ne  saurait  être  ni  vraie,  ni  fausse.  Cette  assertion, 
juste  en  un  sens,  et  qui  peut  nous  mettre  sur  la  voie 
pour  arriver  à  connaître  le  principe  propre  et  le  rôle 
du  jugement,  demande  cependant  à  être  précisée 
dans  sa  portée;  car  il  est  indubitable  que  nous  con- 
cevons très-bien  ce  qu'on  veut  dire  par  la  vérité  ou 
la  fausseté  d'une  idée  prise  en  elle-même,  et,  après 
tout,  les  recherches  auxquelles  nous  nous  livrons  ici 
n'ont  d'autre  but  quede  déterminer  précisément  si  les 
idées  de  Dieu,  d'âme,  de  devoir,  ont  un  objet  réel, 
ou  sont,  comme  celles  de  Neptune ,  de  Centaure  et 
de  fée,  de  pures  créations  de  notre  esprit;  en  d'autres 
termes^  de  savoir  si  ces  idées  sont  vraies  ou  fausses. 
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Cependant,  voici  en  quoi  les  logiciens  ont  raison  : 
c'est  que,  si  je  me  borne  à  énoncer  ces  idées,  Dieu, 
Neptune,  ou  à  me  représenter  l'image  d'un  Centaure, 
sans  rien  affirmer,  rien  nier ,  relativement  à  la  réa- 
lité de  l'objet  auqud  ces  conceptions  se  rapportent, 
on  ne  pourra  pas  dire  que  je  sois  dans  la  Térité  ni 
dans  Tenreur,  tant  qu'on  ne  saura  pas,  pour  employer 
une  locution  vulgaire,  ce  que  j'en  pense,  c'estnà'dire 
tant  que  je  ne  me  serai  pas  prononcé  par  un  juge«- 
ment  sur  la  valeur  réelle  de  l'idée  comme  connais- 
sance d' un  objet. 

Nous  voyons  donc  déjà  par  le  que  la  forme  carac- 
téristique du  jugement  est  Taflirmation  ou  la  néga- 
tion; et  nous  pouvons  même  dire  que  ce  ne  sont  là 
qu'en  apparence  deux  formes  opposées  :  au  fond. 
Tune  se  ramène  à  l'autre,  ou  plutôt  la  présuppose  ; 
car,  nii»r  la  réalité  d'une  chose,  cest  affirmer  que 
cette  chose  n'est  pas,  ou ,  si  Ton  veut  encore ,  c'est 
supposer  qu'on  a  affirmé  qu'elle  existe ,  tandis  que 
Taffirmation  n'implique  pas  la  négation  au  même 
titre. 

Ainsi,  l'acte  d'affirmation  est  la  manifestation  par 
excellence  du  jugement  ;  c'est ,  par  cottséquent,  le 
&it  dont  nous  devons  étudier  la  nature. 

Qnels  sont  donc  les  éléments  enveloppés  dans  une 
affirmation  quelconque ,  et  d'où  vient  qu'on  m'im- 
pntera  la  responsabilité  de  ce  qu'il  pourra  y  avoir  de 
vrai  ou  de  faux  dans  mes  paroles?  Quand  je  dis  :  cet 
objet  ettnugey  fais-je  autre  chose  qu'exprimer  la  con- 
ftience  d'éprouver  actuellement  une  certaine  sensa- 
tion de  la  part  de  cet  objet?  De  même,  quand  j'é- 
nonce une  vérité  géométrique,  mon  affirmation  ne 
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coDsisle-t-elIe  pos  à  exprimer  que  la  conscience  m'at- 
teste la  conception  nécessaire  de  cette  vérité?  Evi- 
demment c'est  là  le  principe  essentiel  de  tout  juge- 
ment; et  c'est  pour  cela  qu'on  pourra  m'accuser 
d'erreur  si  ce  que  je  dis  est  faux,  parce  que  l'affirma- 
tion d'un  fait,  d'une  vérité  quelconque,  repose  sur 
la  conscience  que  j'ai  de  ma  faculté  de  connaître*  et 
suppose  que  je  l'ai  appliquée  par  l'attention  à  la  per- 
ception du  fait,  à  l'éclaircissement  de  la  vérité  que 
j'énonce.  C'est  par  là  qu'en  émettant  un  jugement» 
je  prends  sur  moi  la  responsabilité  de  la  valeur  de 
mes  paroles,  parce  qu'en  exprimant  ce  que  m'atteste 
en  ce  moment  ma  faculté  intellectuelle,  je  suis  censé 
l'avoir  appliquée  sciemment  à  la  connaissance  de 
Tobjet  même. 

Mais  ici,  une  difûculté  peut  s'élever.  S'il  faut, 
pour  porter  un  jugement»  qu'il  y  ait  réflexion,  comme 
en  déûnitive  c'est  toujours  par  des  jugements  que 
l'intelligence  procède,  il  semble  qu'on  ne  trouve 
plus  la  place  de  cet  âge  de  pure  croyance  dont  nous 
avons  parlé  en  commençant ,  c'est-à-dire  de  cet  âge 
où  l'esprit,  restant  étranger  en  quelque  sorte  à  lui- 
même,  se  porte  tout  entier  sur  l'objet  extérieur. 

Pour  lever  cette  contradiction  apparente,  il  nous 
suffira  de  faire  remarquer  qu'à  la  vérité,  comme 
sujet  ou  être  pensant,  je  ne  puis  jamais  m'isoler  de 
moi-même,  tellement  que  je  cesse  d'avoir  conscience 
des  actes  de  mon  esprit;  il  se  peut  cependant,  comme 
nous  l'avons  expliqué  plus  haut  (1) ,  que  cette  con^ 
science  soit  confuse  et  enveloppe  l'acte,  en  quelque 
sorte,  sans  en  distinguer  clairement  les  éléments  di- 

(1)  Voyez  le  chapitre  III  du  premier  livre. 
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▼ers.  Dans  ce  cas-IA,  mon  attention  sera  réellement 
concentrée  sur  l'objet  de  la  sensation  on  de  la  pensée, 
sans  se   préoccuper  des  conditions  intérieures  qai 
peoTent  produire,  accompagner  ou  constituer  ces 
lails.  Tout  homme  qui  conçoit  un  objet  et  qui  croit  k 
9^  réalité,  au  moment  ojl  il  exprime  sa  croyance  et  sa 
conception,  sait  certainement  qu'il  Ta'.maisréRé- 
chit-il  suffisamment  aux  motifs  qu'il  a  de  croire,  aux 
caractères  de  l'idée,  aux  causes  qui  l'ont  fait  naître 
dans  son  esprit?  Evidemment  il  arrive  le  plus  sou* 
vent  que  cette  réflexion  complète  n'a  pas  lieu.  Or,  ce 
fiiit  d'un  Jugement  porté  sur  un  objet  en  vertu  d'une 
réflexion  insufOsante  n'est  pas  seulement  la  condi* 
tion  de  ces  croyances  que  nous  avons  distinguées  de 
Ventière  certitude  :  c'est  encore  la  cause  des  asser- 
tions erronées  que  nous  émettons  A  chaque  instant 
parce  que  nous  nous  laissons  entraîner  à  l'apparence 
des  choses,  h  Tattrait  de  nos  propres  conceptions,  sans 
nous  rendre  un  compte  assez  sévère  de  ce  que  nous 
sommes  réellement  en  droit  de  savoir  et  d'affirmer. 
Cette  remarque  ne  manque  pas  d'importance,  en 
ce  qu'elle  se  rattache  étroitement  à  l'exposition  que 
nous  avons  donnée  du  principe  de  la  personnalité, 
et  que  le  jugement  est  précisément  dans  l'intelligence 
la  manifestation  de  ce  principe,  comme  nous  le  com- 
prendrons plus  clairement  quand  nous  en  aurons 
achevé  l'analyse.  Hais  déjà  ce  que  nous  avons  dit 
suffit  à  réfuter  une  erreur  dans  laquelle  on  est  quel- 
quefois tombé.  C'est  que,  comme  le  principe  per- 
sonnel ne  pénètre  et  ne  possède  qu'imparfaitement 
les  ressorts  qui  concourent  k  la  production  de  nos 
actes,  comme  dans  le  jugement,  non  plus,  nous  n'a- 
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Yons  pas  une  égale  et  complète  conscience  de  tous  les 
éléments  de  lopération  intellectuelle,  on  a  souvent 
eu  le  tort  de  ne  tenir  compte  que  de  ceui  qui  tom« 
bent  évidemment  dans  la  sphère  de  la  conscience  ré* 
fléchie»  et  Ton  a  négligé  seulement  ou  traité  systé- 
matiquement tout  le  reste  de  chimère. 

Mous  en  avons  eu  déjà  un  eiemple  dans  la  discus- 
sion que  nous  avons  élevée  sur  Tidée  de  Tiafini.  Il  est 
manifeste  que,  là,  Técole  que  nous  combattions  ne 
tenait  compte  que  de  l'opération  personnelle  et  ré- 
fléchie de  l'imagination  ,  et  refusait  de  reconnaître 
cette  conception  supérieure,  qui  pourtant  la  domine 
réellement  de  toutes  parts,  et  en  est  la  condition  né* 
cessaire,  mais  qui  par  cela  même  échappe  d'abord  à 
la  conscience,  celle-ci  ne  s'apercevant  que  de  ses  pro* 
près  créations.  Il  en  est  de  même  dans  la  théorie  du 
jugement,  où  l'école  sensualiste  a  également  laissé  de 
côté  les  principes  absolus  sur  lesquels  repose  toute 
affirmation  déterminée.  Ainsi ,  on  reconnaîtra  bien 
la  réalité  du  fondement  interne  et  personnel  sur  le- 
quel nous  avons  appuyé  d'abord  le  fait  du  jugement, 
en  disant  que  juger  c'est  exprimer  la  conscience  ac- 
tuelle d'un  acte  de  connaissance;  mais  peut-être  ne 
nous  accord era-t-on  pas  aussi  facilement  que  ce  fait, 
et  TafArmation  qui  en  résulte  relativement  à  la  réa** 
lité  de  l'objet  auquel  cette  connaissance  se  rapporte, 
n'aurait  point  lieu  dans  l'esprit,  sans  une  notion  plus 
élevée  qui  nous  fasse  concevoir  en  général ,  comme 
essence  nécessaire  de  toute  pensée ,  la  connaissance 
d'un  objet  réel  par  le  sujet  pensant.  Il  nous  semble, 
cependant,  que  si,  quand  nous  disons  :  cet  objet  e$t 
étendu^  cela  implique  la  conscience  que  nous  avons 
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de  connattre  actuellement  cet  objet  comme  tel,  une 
idée  plus  haute  est  encore  supposée  par  là,  à  savoir, 
ridée  du  connaître  en  général,  comme  rapport  spécial 
d'un  sujet  intelligent  à  la  réalité  qu'il  perçoit. 

C'est  là,  du  reste,  un  point  capital  à  nos  yeux  dans 
le  problème  de  la  certitude ,  et  nous  y  reviendrons 
aussi  souvent  qu'il  sera  nécessaire  pour  le  mettre  en 
pleine  évidence,  à  mesure  que  nous  avancerons  dans 
notre  analyse.  Pour  le  moment,  achevons  l'étude  du 
jugement. 

Le  principe  absolu  de  la  connaissance  ou  de  la 
pensée  que  nous  venons  d'indiquer,  n'est  pas  la  seule 
de  ces  conditions  en  quelque  sorte  latentes  sans  les- 
quelles aucun  jugement  ne  pourrait  être  porté.  La 
notion  de  l'être,  celle  de  la  substance  y  jouent  en*- 
core  un  rôle  essentiel^  et  nous  les  citons  les  premiè- 
res, parce  qu'elles  servent  de  fondement  aux  juge* 
ments  les  plus  communs  de  tous,  è  savoir  ceux  où 
l'on  affirme  simplement  l'existence  d'un  objet  ;  Dieu 
est  ;  et  ceux  oii  on  lui  attribue  une  qualité  :  Dieu  Bit 
bon.  Vient  ensuite  la  conception  du  temps,  qui,  en 
modifiant  le  verbe,  exerce  encore  sur  le  jugement 
une  action  très-intime.  Puis  l'idée  de  l'espace^  l'idée 
de  la  cause;  celle  du  bien  et  du  beau,  qui  produisent 
les  jugements  moraux  et  esthétiques.  Mais  des  dé- 
tails plus  complets  sont  nécessaires  pour  bien  faire 
entendre  le  rôle  de  ces  diverses  conceptions ,  et  le 
plus  sûr  moyen  d'y  arriver ,  ce  nous  semble ,  est 
d'eiaminer  la  définition  vulgairement  donnée  du  ju« 
gement,  et  de  bien  constater,  en  la  rectifiant,  les 
éléments  ou  les  caractères  essentiels  qui  s'y  trouvent 
méconnus. 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  a  cette  définition  su- 
perficielle qui  voit  tout  le  jugement  dans  rattributîon 
d'une  qualité  è  un  sujet,  tandis  que  ce  n'en  est  qu'un 
cas  particulier  :  les  expédients  au  moyen  desquels  on 
prétend  généraliser  cette  définition  en  montrant 
dans  tous  les  cas  possibles  un  sujet  et  un  attribut 
ne  donnent  pas  à  ce  point  de  vue  plus  de  profondeur. 

La  définition  la  plus  complète  comme  la  plus  gé- 
néralement donnée  est  peut-être  encore  celle  qui  nous 
vient  de  Locke  :  Le  jugement  est  Vexpressian  d'un  rap- 
port de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux 

idées. 

Nous  admettons  la  première  partie  de  cette  défini- 
tion y  à  savoir  que,  dans  tout  jugement,  il  y  a  affir- 
mation d'un  rapport  Seulement,  ce  n'est  pas,  comme 
on  le  dit,  et  du  reste  assez  vaguement,  un  rapport  de 
convenance  ou  de  disconvenance,  mais  bien  un  de 
ces  rapports  particuliers  dont  le  principe  est  fourni 
A  rintelligence  par  les  conceptions  absolues  que  nous 
avons  citées  :  idée  de  cause ,  d'espace i  de  temps,  de 
substance,  etc.  Ainsi, quand  j'affirme quetoutecom^ta- 
tion  produit  de  la  cAaletir,  j'al'firme  le  rapport  de  causa- 
lité entre  ces  deux  termes,  combustion  comme  cause, 
et  chaleur  comme  eflet  :  et,  en  cela,  je  fais  à  un  phé- 
nomène déterminé  l'application  de  la  conception  ab- 
solue qui  réside  dans  ma  pensée ,  de  la  relation  de 
cause  à  eflet.  De  même  encore,  si  je  dis  qn  Alexandre 
a  existé  avant  César,  j'énonce  un  rapport  de  priorité 
et  de  postériorité,  lequel  est  rendu  intelligible  pour 
moi  par  la  conception  absolue  du  temps,  ou  de  la 
condition  nécessaire  de  toute  succession. 

Le  jugement  d'attribution,  qui  parait  le  plus  fré- 
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qvent  de  tous,  repose  encore  sor  ]a  notion  générale 
de  la  relation  d'nne  qualité  à  un  sujet ,  et  ainsi  des 
autres.  C'est  par -là  aussi  que  nous  avons  pu  dire  que 
le  principeessentiel  de  tout  jugement,  Taffîmialion  de 
la  connaissance  que  nous  avons  d'un  objet,  s'appuie 
sur  la  conception  la  plus  élevée  de  la  relation  du  su- 
jet intelligent  à  la  réalité  connue  ;  relation  qui  doit 
être  d'abord  entendue  absolument,  pour  que  nous 
en  puissions  faire  Tapplication  à  notre  propre  intel- 
Vigence.   Seulementi  cette  idée  absolue,  comme  les 
autres  notions  du  même  ordre,  et  en  général  comme 
presque  toutes  les  conditions  les  plus  nécessaires  de 
nos  opérations  et  de  notre  existence,  échappe  pres- 
que toujours  à  la  conscience  personnelle,  parce  que 
nous  ne  nous  apercevons  guère  que  de  Tacte  même 
que  nous  produisons,  et  comme,  dans  la  marche, 
nous  ne  songeons  pas  au  sol  sur  lequel  nous  nous  ap- 
puyons, parce  qu'il  ne  tombe  qu'indirectement  dans 
la  sphère  de  notre  activité  propre.  C'est  ainsi  que  la 
conception  absolue  de  l'être,  sans  laquelle  aucune  af- 
firmalion,  même  la  plus  simple,  ne  pourrait  être 
portée,  reste  en  quelque  sorte  latente  dans  l'esprit, 
et  que  ce  fameux  principe  des  logiciens  :  une  chose  eit 
ce  quelle  est,  et nest  pas  autre  chose  en  mime  temps, 
a  pu  être  traité  de  puérilité  sans  valeur,  précisément 
h  cause  de  ce  caractère  de  nécessité  suprême  qui  en 
fait  une  des  conditions  inséparables  de  toute  connais- 
sance d'un  objet  quelconque. 

Ajoutons  enfin,  pour  terminer  sur  ce  point,  que, 
malgré  sa  simplicité  apparente,  l'idée  de  l'être  ex- 
prime au  fond ,  comme  toutes  les  autres ,  une  cer- 
taine relation,  celle  de  l'identité  intime  de  l'essence, 
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comme  le  prouve  le  principe  même  de  contradiction» 
qui  n'en  est  que  le  développement.  Aussi,  tout  juge- 
ment où  j'afQrme  simplement  l'existence ,  comme  : 
Dieu  ettf  est-il  réellement  l'affirmation  de  l'identité 
de  ni  a  conception  avec  la  réalité  de  l'objet  conçu;  de 
même  que  quand  je  dis  je  wîi,  je  veux  dire  :  jejm 
edui  quejeiuù^  jugement  élevé  à  la  hauteur  de  l'Être 
absolu  dans  celte  parole  sublime  de  l'Écriture  :  Je 
$ui$  celui  qui  e$L 

C'est  un  point  dont  on  sentira  l'importance  dans 
le  livre  suivant  »  quand  nous  examinerons  la  valeur 
objective  de  cet  ordre  de  notions. 

Pour  le  moment ,  achevons  l'examen  de  la  défini* 
tion  de  Locke»  en  passant  à  la  seconde  partie,  où  l'on 
suppose  que  le  jugement  exprime  un  rapport  perçu 
entre  deux  idées. 

Cette  proposition  exige  évidemment  que  le  juge- 
ment opère  sur  des  idées  antérieurement  acquises, 
et  déjà  présentes  à  l'esprit,  pour  que  l'on  puisse  en 
saisir  les  rapports  ;  et  nous  convenons  de  la  justesse 
de  ce  poiot  de  vue  pour  toute  cette  période  ultérieure 
de  son  développement  où  Tintelligence  déjà  remplie 
d'idées  abstraites  et  générales  les  compare  et  les  com- 
bine pour  en  former  de  nouvelles.  Ainsi,  l'idée  de 
César  étant  donnée,  comme  celle  dun  Romain  qui  a 
vécu  à  telle  époque,  qui  s'est  rendu  célèbre  par  telles 
actions,  je  saisis  successivement  le  rapport  qui  existe 
entre  la  notion  des  choses  qu'il  a  faites  et  celle  de 
certaines  qualités  morales,  commeridée  d'un  homme 
actif,  énergique,  ambitieux.  Par  ce  jugement,  j'asso- 
cie donc  entre  elles  des  idées  qui  préexistaient  dans 
mon  intelligence;  mais  quel  est  le  résultat  de  cette 
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opération?  C'est  évidemment  de  former,  en  d^ni- 
tire,  une  idée  do  personnage  de  César  plas  complète 
qoe celle  que  j'en  avais  d'abord.  Donc,  même  dans 
cette  période  uîtérieare  où  le  j  ugement  peu  t  opérer  snr 
des  idées  déjà  acquises,  il  a  encore  pour  effet  d'en  for- 
mer réellement  de  nouvelles.  Cette  remarque  doit  nous 
engager  à  examiner  comment  les  premières  avaient 
elle9*mémes  été  formées ,  car  nous  trouverons  peut- 
être  qu'elles  aussi  avaient  dû  leur  naissance  à  un  ju- 
gement, de  telle  sorte  qu'au  lieu  d'être  toujours  pos- 
térienr  aux  idées,  le  jugement  deviendrait,  au  con- 
traire, un  Ait  primitif  de  la  connaissance,  et  devrait 
être  considéré  comme  la  condition  même  de  Tacqui- 
sîtion  de  toute  idée,  en  saisissant  des  rapports,  à 
Torigine,  non  plus  entre  des  notions  abstraites,  mais 
entre  les  objets  mêmes  de  la  perception  primitive. 

Faisons  d'abord  la  part  de  ce  qui  peut,  dans  la  for- 
mation de  nos  idées,  être  attribué  à  une  cause  diffé- 
rente. H  y  a. on  hit  primitif  qui  peut  être  considéré 
indépendanunent  du  jugement,  c'est  l'impression 
que  rârae  éprouve  h  la  suite  de  la  modification  or- 
ganique produite  par  l'action  d'un  objet;  c'est,  en 
second  lieu,  la  trace,  l'image,  le  souvenir,  quelle  que 
soit  sa  nature,  qui  se  grave  dans  l'âme ,  et  y  repré- 
sente cette  impression;  ce  sont,  enQn,  ces  liens  su- 
perGdels,  relatifs  aux  conditions,  aux  accidents  de  la 
perception,  par  lesquels  ces  souvenirs  s'associent  en- 
tre eux  et  se  rappellent  l'un  l'autre.  On  peut  même 
dire  plus  :  lorsque  nous  voyons  successivement  plu- 
sieurs objets  analogues ,  c'est-à-dire  semblables  pour 
l'ensemble  et  différents  seulement  par  des  détails 
secondaires,  la  même  impression  se  renouvelant  dans 
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ce  qu'elle  a  de  plus  essentiel,  et  les  parties  accessoires 
(le  l'image  s' effaçant  Tune  l'autre ,  sans  altérer  ce 
qu'il  y  a  de  commun  à  tous  les  cas,  il  se  formera 
ainsi  en  moi  une  sorte  d'idée  également  applicable  à 
toute  cette  classe  d'objets.  C'est  ainsi  que  se  grave 
dans  la  mémoire  l'image  générale  des  diverses  espèces 
d'arbres  ou  d'animaux  que  nous  voyons  habituelle- 
ment. Ce  phénomène  (1)  est  très-réel,  et  nous  n'en 
prétendons  nullement  méconnaître  la  valeur.  Mais 
peut-il  su£(ire  à  expliquer  la  formation  de  toutes  nos 
idées  générales,  à  rendre  compte  de  tous  les  faits  de 
la  perception  et  de  la  connaissance  qui  en  résulte? 
Évidemment  non. 

Il  est  un  premier  fait  dont  les  philosophes  écossais 
ont  avec  raison  signalé  l'importance.  C'est  que,  quand 
je  perçois  un  objet  par  le  moyen  des  sens,  j'affirme 
que  je  saisis  là  une  chose  distincte  de  moi.  Cette 
croyance  est-elle  fondée?  Sur  quel  principe  repose- 
t-elle?  C'est  ce  que  nous  examinerons  en  son  lieu  : 
ici,  du  moins,  nous  pouvons  nous  demander  si  la 
sensation  seule  suffirait  à  nous  donner  une  telle 
croyance.  Nous  ne  le  pensons  pas;  et  Condillac  en 
convient  lui-même,  puisqu'il  dit  que  sa  statue  se 
croirait  odeur  de  rose  la  première  fois  qu'elle  éprou- 
verait cette  sensation  ;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  se  dis- 
tinguerait pas  alors  elle-même  de  l'objet  extérieur,  et 
il  ne  ramène  à  faire  cette  distinction  que  par  des  con- 
séquences ultérieures»  et,  à  notre  avis,  très-forcées. 
Si  cependant  la  distinction  du  mot  et  du  non-moi  est 
un  élément  primitif  et  essentiel  de  toute  perception; 

(l)  Sigualé  dans  la  Philosophie  des  Sciences,  par  M.  Ampère,  qui 
lui  a  donoé  le  Dom  de  concrétion. 
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si,  de  plus,  c'est  seulement  par  un  jugement  (quelle 
que  soit  du  reste  la  cause  qui  me  le  suggère  )  que  je 
pois  affirmer  que  cet  objet  et  moi  ne  sommes  pas 
identiques,  il  en  résulte  qu'un  jugement  précède  ou 
accompagne  toute  acquisition  d'idées  par  le  moyen 
même  de  la  sensation,  car  toutes  les  fois  que  plus  tard 
je  me  rappelle  l'odeur  de  rose,  la  couleur  rouge,  etc., 
c  est  toujours  en  les  rapportant  à  des  objets  extérieurs 
et  différents  de  moi-même. 

Il  i[  a  donc  un  fait  sensible  qui  est  réellement  dis- 
tinct du  jugement,  et  qui  peut  avoir  ses  conséquences 
spéciales;  mais  on  ne  peut,  k  aucun  titre,  le  consi- 
dérer comme  en  étant  la  base,  ou  comme  servant  de 
principe  k  des  croyances,  à  des  notions  qu'il  ne  suffit 
pas  à  expliquer.  Quelle  que  soit  en  effet  l'importance 
de  cette  formation  presque  machinale  de  certaines 
images  générales  que  nous  avons  plus  haut  reconnue, 
pourrait^lle  rendre  compte  de  l'acquisition  de  l'idée 
générale  d'animal,  par  exemple?  Quelle  est  la  donnée 
commune  qui  pou  rrait  nous  rester  des  perceptions  sen- 
sibiesy  pour  représenter  également  toute  espèce  d'être 
animé?  Que  serait-ce  doncde  l'idée  plus  élevéeencore 
d'être  en  général?  Peut-il  y  avoir,  au  point  de  vue 
de  l'imagination,  rien  de  plus  obscur  et  de  plus  va- 
gue qu'une  pareille  notion?  Et  ne  serait-ce  pas  un 
véritable  néant  dans  l'intelligence,  si  cette  notion 
avait  pour  toute  origine  la  trace  commune  imprimée 
dans  la  mémoire  par  la  perception  sensible  de  tous 
les  objets  de  la  nature?  Or  il  arrive  précisément  que 
cette  même  notion  de  Tétre  est  la  condition  néces- 
saire du  jugement  par  lequel  nous  affirmons ,  dès  le 
premier  jour  >  l'existence  d'un  objet  distinct  de  nous. 
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Il  y  a  plus  :  pour  former  Tidée  la  plus  simple, 
ridée  du  rouge,  par  exemple»  comme  différente  de 
ridée  du  bleu,  il  faut  juger,  c'est-à-dire  remarquer 
sciemment  et  affirmer  que  Tune  de  ces  choses  n'est 
pas  l'autre  ^  ce  qui  repose  encore  sur  la  conception 
absolue  de  Tètre  et  de  Tidentité. 

Reconnaissons  donc  que  si ,  par  suite  des  impres- 
sions sensibles  que  nous  avons  éprouvées,  certaines 
notions  ou  images  peuvent  se  graver  en  nous,  se 
combiner  même  et  s'associer  de  diverses  manières, 
l'opération  du  jugement  est  le  principe  bien  autre- 
ment fécond  qui  préside  dès  Torigine  à  Tacquisitton 
de  toute  connaissance  véritable,  et  qui,  par  Tappli- 
cation  des  conceptions  absolues  de  Tétre,  de  l'espace, 
du  temps,  de  la  substance,  de  la  cause,  etc.,  en  en- 
visageant sous  ces  points  de  vue,  propres  A  l'intelli- 
genoe,  toute  perception  sensible,  y  saisit  des  rapports 
pour  lesquels  la  sensation  resterait  aveugle,  et  par  là 
réunissant  ou  divisant  les  données  que  Tesprit  reçoit 
du  dehors ,  forme  des  idées  réellement  intelligibles 
et  instructives.  C'est  ainsi  qu'en  physique,  à  l'image 
confuse  des  phénomènes  se  substitue  l'idée  de  plus 
en  plus  claire  des  causes  et  des  lois  qui  les  produi- 
sent; qu'en  histoire  naturelle,  les  notions  générales 
fondées  sur  l'apparence  purement  superficielle  et 
sensible  des  objets,  sont  remplacées  par  des  classifi- 
cations qui  se  fondent  sur  les  caractères  constituants 
de  leur  essence  intime;  opérations  ultérieures  dont 
nous  eipliquerons  plus  bas  le  mécanisme.  Mais  ce 
que  nous  pouvons  dès  à  présent  comprendre,  c'est 
que  le  jugement,  pour  employer  ici  une  expression 
de  la  pbiioeophie  allemande»  imprime  à  la  matière  de 
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Veipéfience  sensible  la  forme  de  ces  oonoeptions  sb- 
aoloesqu'il  applique  néoeasairement;  il  bat  monnaie» 
en  quelque  sorte,  en  frappant  de  oette  empreinte 
tons  les  matériaux  qoe  la  perception  lui  fbornit,  et 
c'est  par  là  qu'il  crée  sans  cesse  dans  notre  intelli^ 
genœ  des  idées  nouvelles.  Sans  doute,  les  principes 
qu'il  applique  ainsi  sont  en  petit  nombre,  mais  les 
phénomènes  observables  sont  inûniroent  variés,  et, 
par  exemple,  dans  l'idée  de  cette  multitude  de  causes 
que  nous  pouvons  concevoir  comme  produisant  car* 
flains  effets  particuliers,  nous  retrouvons  toujours» 
au  sein  de  ia  variété  des  faits  contingents,  l'identité 
du  type  que  le  jugement  imprime  i  tous,  lorsque» 
saisissant  dans  chaque  circonstance  particulière  le 
même  rapport  de  production  de  l'effet  par  la  cause, 
il  jelte  également  dans  le  moule  de  cette  conception 
rationnelle  les  données  très-diverses  de  l'expérience. 
Enfin,  le  premier  point  d'appui  du  jugement,  c'est 
la  conscience  personnelle  que  j'ai  de  l'exercice  de  ma 
pensée;  la  condition  de  son  développement,  c'est, 
par  conséquent,  la  réflexion  attentive.  C'est  par  là  que 
nous  pouvons  concevoir  à  la  fois  comment  l'intelli- 
gence humaine  est  identique  dans  sa  nature,  et  pour- 
tant développée  dans  des  directions  et  dans  des  pro- 
portions si  diverses  chez  les  différents  individus.  Chez 
tous»  en  effet,  existent  les  mêmes  conceptions  abso- 
lues, ces  principes  nécessaires  qui  constituent  la  rai- 
son et  qui  sont  le  privilège  de  l'intelligence  humaine, 
car  c'est  là  ce  qui  manque  à  l'animal.  Mais  la  direc- 
tion personnelle  du  jugement»  qui  fait  aux  données 
sensibles  l'application  de  ces  principes,  difiFère  beau- 
coup en  éne^e,  en  portée»  chez  les  divers  individus; 
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elle  peut  être  très-faible  dans  son  ensemble,  ou  pren- 
dre une  direction  spéciale,  suivant  les  facilités  parti- 
culières que  présente  l'organisation  de  chacun ,  et 
c'est  par  le  que  Ton  trouve  dans  si  peu  d'esprits  un 
développement  complet  et  fécond  de  l'intelligence. 
Mais  c'est  assez  insister  sur  la  nature  du  jugeaient . 
Passons  k  l'étude  d'opérations  plus  complexes  où  il 
intervient  et  domine  toujours,  car  il  est  de  tout  temps 
l'instrument  nécessaire  de  la  pensée,  mais  où  se  ma- 
nifeste avec  plus  de  déiail  le  caractère  des  matériaux 
qu'il  travaille  et  des  conceptions  qu'il  applique. 
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Noas  avons  suppose,  dans  le  précédent  chapitre» 
qne  dans  \e  jugement  le  rapport  intelligible  de  deui 
idées,  de  deax  phénomènes,  de  deux  objels,  est  im- 
mëdiafement  saisi.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  tous 
lescas.  Il  arrive  souvent,  au  contraire,  que  l'évidence 
d'un  jugement  ne  peut  s^établir  qu'en  vertu  de  deux 
ou  de  plusieurs  jugements  antérieurement  portés.  La 
conclusion  à  laquelle  on  arrive  de  la  sorte ,  l'opéra- 
tion par  laquelle  on  extrait  ainsi  un  jugement  nou- 
veau de  jugements  précédents,  tout  cela  s'appelle  rai- 
sonner. 

Cela  se  peut  faire  évidemment  de  deux  façons.  Ou 
bien,  en  effet,  les  jugements  sur  lesquels  on  s'appuie 
sont  plus  généraux  que  celui  qu'on  en  tire ,  auquel 
cas  on  fait  un  raisonnement  déductif;  ou  bien«  au 
contraire,  ils  le  sont  moins,  et  c'est  alors  une  induc- 
tion par  laquelle  on  s'élance  au  delà  des  notions  évi- 
dentes que  l'on  a  prises  pour  point  d'appui.  Dans  ce 
second  cas,  Je  raisonnement  parait  beaucoup  plus 
aventureux  que  dans  le  premier  ;  il  semble  même 
d'abord  presque  impossible  de  raisonner  ainsi  avec 
quelque  sûreté,  tandis  que  la  déduction  présente  des 
garanties  incontestables  de  certitude  ;  car  on  conçoit 
très-facilement  qu'un  jugement  plus  restreint,  por- 
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tant  sur  des  notions  moins  étendues,  se  trouve  con- 
tenu dans  des  jugements  plus  généraux,  et  qu*en  con- 
séquence on  puisse  sans  erreur  descendre  de  la  vé- 
rité générale  à  la  vérité  particulière  qu'elle  renfer- 
mait. Cette  opposition  n'est  point  absolument  vraie; 
aussi,  pour  apprécier  en  connaissance  de  cause  la 
valeur  de  ces  deux  manières  de  raisonner,  analysons 
avec  quelques  détails  les  éléments  qui  les  constituent. 

Nous  nous  étendrons  peu  sur  le  raisonnement  dé- 
ductif,  dont  la  théorie,  exposée  dans  toutes  les  logi- 
ques, est  généralement  connue.  Cette  théorie  repose 
tout  entière  sur  les  rapports  mutuels  des  idées  abs- 
traites et  générales,  tels  qu'ils  réaultentdu  principe 
même  de  leur  acquisition. 

Or»  comment  se  forme  dans  Tesprit  une  idée  com- 
mune et  également  applicable  à  plusieurs  objets? 
C'est  à  cette  condition,  déjà  signalée  par  nou»  dans 
le  fait  de  la  formation  des  images  sensiblasi  que  les 
circonstances  accidentelles,  les  détails  particuliers  que 
chaque  objet  nous  présente»  et  qui  en  constituent, 
pour  ainsi  diroi  l'individualité,  soient  laissés  de  oôté, 
et  que  l'esprit  ne  tienne  compte  que  de  ce  qu'il  y  a 
de  semblable  chez  tous.  C'est  par  \k  en  effet*  et  en 
restreîgnaot  le  point  de  vue  sous  lequel  on  envisage 
line  classe  d'êtres  analogues  ^  c'est  en  ne  conservant 
dans  l'idée  qu'on  s'en  fait  que  les  caractères  ou  pro- 
priétés qui  se  remarquent  pareillement  cheft  tous, 
c'est  ainsi  qu'on  arrive  à  se  faire  une  notion  qui  re- 
présente indistinctement  tous  les  individus  de  cette 
classe,  abstraction  faite  des  particularités  qui  ae  re- 
marquent dans  chacun  d'eux. 

On  conçoit  donc  qu'en  partant  des  objets  trèssmn- 
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plexès  que  la  pet-oeption  nous  fSétît  oannattre,  et  qni 
peavent  d*àbord  ae  réunir  en  groupes  peu  nombreux, 
en  effpèced  très-limitées,  on  «élève  suocessiveroent, 
eo  négligeant  de  nouveau  un  certain  nombre  de  dé- 
terminations particulières,  h  la  formation  de  classes 
plus  étendues,  de  catégories  plus  Noyées,  dont  Tidée, 
devant  s'appliquer  h  une  multitude  indéfinie  d*in« 
dividus,  ne  doit  pins  les  désigner  que  par  un  nombre 
très-restreini  de  caractères  et  sous  un  point  de  vue 
très^ènëral.  Telle  sera ,  par  eiemple ,  la  noti<m  de 
minéral  ou  celle  d'être  organisé. 

Mëis  ces  classes  très-étendues  embrassent  évidem- 
ment toutes  les  espèces  plus  déterminées  soos  les^ 
quelles  on  a  d'abord  rangé  les  individus.  Les  divers 
groupes  successivement  établis  se  superposent  par  une 
sorte  de  hiérarchie,  où  les  moins  étendus  sont  subor- 
donnésà  ceux  qui  le  sont  davantage,  c'est-à-dire  qu'ils 
s  y  trouvent  contenus,  avec  toutes  les  catégories  infé- 
rieures qu'ils  peuvent  embrasser  è  leur  tour. 

Le  prioripe  do  raisonnement  déductif  est  donc 
évident  et  incontestable  de  soi  t  ce  que  tous  disies 
de  tout  un  genre  d'êtres,  vous  le  disiez  déjÀ  impli- 
citement de  tontes  les  espèces  qu'il  contient  :  cela 
s'appuie  tout  simplement  sur  le  principe  de  contra- 
diction» et,  dans  ces  limites,  les  attaques  des  scepti- 
ques ont  porté  plutôt  sur  la  superflu i té  d'une  telle 
opération  que  wr  sa  valeur  intrinsèque. 

Les  règles  essentielles  de  la  déduction ,  telles  que 
les  ont  posées  tous  les  logiciens  depuis  Aristote,  sont 
donc  miaea  par  là  à  l'abri  de  toute  contestation ,  et 
il  noas  suffira  de  les  indiquer  en  peu  de  mots. 

Pour  démontrer  dans  la  conclusion  on'une  certaine 
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espèce  d  êtres  possède  uDe  certaine  qualité  générale, 
c'est-à-dire,  fait  partie  de  la  classe  générale  des  êtres 
qui  possèdent  cette  qualité,  on  a  recours  à  un  genre 
intermédiaire,  qu'on  reconnaît  d'abord  appartenir  à 
cette  dernière  classe,  et  dans  lequel  on  établit  ensuite 
que  l'espèce  même  dont  on  veut  conclure  (ou  le  sujet 
de  la  conclusion)  se  trouve  contenue.  Il  résulte  donc 
delà,  d'abord,  que  l'espèce  à  laquelle  la  conclusion 
s'applique  doit  embrasser  un  nombre  d'individus 
moins  considérable  que  les  catégories  où  l'on  veut  la 
faire  entrer  :  cette  condition  n'exprime  autre  chose 
que  l'essence  même  du  raisonnement  déductif;  mais, 
en  second  lieu,  pour  être  sûr  de  la  valeur  de  Topé- 
ration  par  laquelle  on  veut  établir  que  l'espèce  infé- 
rieure entre  réellement  dans  la  classe  plus  élevée 
désignée  par  l'attribut,  il  faut  que  le  genre  moyen 
soit  pris  au  moins  une  fois  dans  toute  son  étendue, 
qu'il  soit,  par  exemple,  contenu  tout  entier  dans  la 
classe  la  plus  élevée,  parce  que  si  cela  n'avait  pas  lieu, 
si ,  d'un  côté ,  il  n  était  qu'en  partie  contenu  dans 
cette  classe  d'êtres,  si,  de  plus,  une  partie  seulement  de 
son  éleuiiue  s'appliquait  à  l'espèce  inférieure,  ces  deux 
parties  du  moyen  pouvant  être  différentes,  son  inter- 
vention ne  prouverait  rien,  les  deux  termes  extrêmes 
n'auraient  pas  été  mis  nécessairement  en  rapport. 

Tout  cela  est  assez  généralement  connu  pour  que 
nous  n'insistions  pas  sur  les  détails.  Mais  voici  un 
point  de  vue  qu'il  est  plus  important  pour  nous 
d'examiner. 

La  déduction  étant  considérée  comme  nous  venons 
de  le  faire  et  comme  ont  toujours  paru  le  faire  les 
logiciens^  quelle  peut  être  la  valeur  du  raisonnement 
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indnctif?  A  quel  titre,  sachant  que  telle  propriété 
appartient  à  une  espèce  restreinte  d'individus  ou 
d'olijets,  pourrais-je  en  conclure  qu'elle  s'applique 
également  à  une  classe  plus  étendue?  On  ne  le  voit 
d'aucune  manière.  Et  un  pareil  raisonnement  devra 
être  considéré  ou  comme  une  déduction  absurde, 
dans  laquelle  la  conclusion  dépasse  les  prémisses,  ou 
bien  comme  une  simple  addition  de  cas  particuliers 
observés  et  réunis  dans  une  idée,  dans  une  affirma^- 
tion  générale.  De  cette  façon ,  il  est  vrai  qu*on  ne 
s'avance  pas  au  delà  de  ses  données ,  mais  aussi  Ton 
n  arrive  à  rien  de  nouveau  ;  on  forme  seulement  une 
notion,  on  énonce  une  vérité  commune  ou  également 
applicable  è  tous  les  objets  dans  lesquels  on  a  précé- 
demment constaté  l'existence  de  telle  propriété,  de 
tel  caractère. 

Cependant,  en  définitive,  même  en  ne  paraissant 
reconnaître  explicitement  à  l'induction  d'autre  va- 
leur que  celle-là,  Aristote  reconnaît  qu'elle  est  la 
source  des  notions  et  des  vérités  générales  sur  les- 
quelles s'appuie  nécessairement  la  dé<iuction  elle- 
même.  Car  d'où  proviendraient  les  conceptions  qui 
servent  de  principe,  dans  ce  raisonnement,  à  la  con- 
naissance des  espèces  inférieures?  Si  elles  sont  des 
résultats  de  l'expérience  (et  l'on  ne  voit  pas  trop  en 
effet  d'où  pourraient  venir  les  idées  que  nous  avons 
des  divers  objets  de  l'univers  et  les  catégories  où  nous 
les  rangeons),  il  faut  bien  alors  que  ce  soit  l'induc- 
tion qui  nous  les  ait  fournies,  en  constatant  successi- 
vement les  caractères,  les  propriétés  que  nous  pré- 
sentent ces  objets. 

Mais  ici  une  double  remarque  est  à  faire.  Car,  pre- 
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mièrement,  il  est  de  toute  impossibilité  que  bous 
observions  d'une  manière  complète  tous  les  indi*- 
yidus,  tous  les  objeto  particuliers  d  où  se  tirent  et 
auxquels  s'appliquent  les  conceptions  etleeyérîtés 
générales  :  la  multitude,  d'abord ,  et  ensuite  le  per* 
pétuel  renouvellement  de  tous  les  êtres  de  la  nature, 
y  oppose  un  obstacle  insurmontable.  De  plus,  il  y 
a  réellement  en  nous  une  tendance  permanente, 
indestructible,  à  étendre  au  delà  du  cercle  de  l'expé- 
rience les  données  qu'elle  nous  a  fournies;  i  regarder 
comme  universelles  dans  l'étendue  et  dans  la  durée 
les  notions  qu'elle  nous  a  acquises.  Disons  mieux  : 
ce  sont  là  deux  conditions  nécessaires  à  la  déduction 
elle-même  et  rigoureusement  présupposées  par  elle. 
Car,  pour  que  les  propositions  générales  sur  lesquelles 
la  déduction  s'appuie  soient  de  quelque  utilité  k  la 
connaissance  des  espèces  particulières  ou  des  indivi- 
dus qu'elles  renferment,  il  faut  admettre  que  nous 
avons  pu  acquérir  à  bon  droit  de  pareilles  concep- 
tions, et  qu'elles  sont  toujours  et  partout  applicables 
à  une  multitude  d'objets  qu'évidemment  nous  n'a- 
vons pas  tous  observés,  car  alors  la  déduction  elle- 
même  deviendrait  tout  à  fait  inutile. 

Quel  est  donc  dans  l'intelligence  humaine  le  prio* 
cipe  de  cette  tendance  impérieuse  à  étendre  au  delà 
du  cercle  de  l'expérience  les  données  que  Teipé- 
rience  même  nous  a  fournies  ?  Comment  estril  pos- 
sible qu'une  tnlle  opération  de  l'esprit  devienne  ré- 
gulière  et  légitime?  Telle  est  la  double  question  que 
nous  devons  résoudre  pour  trouver  le  fondement  de 
la  certitude  de  l'induction  d'abord,  et  ensuite  de  la 
déduction  elle-même,  qui   ne  peut  opérer  qu'en 
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tertQ  d60  notions  établies  antérieurement  par  le  rai** 
soooement  indoctif. 

Le  principe  d'induction ,  c'est-à-dire»  cette  ten- 
dance naturelle  de  notre  esprit  à  supposer  toujours 
qu'une  vérité  constatée  dans  certains  objets,  dans 
certaines  circonstances,  vaudra  pour  des  circonstances 
et  pour  des  objets  que  nous  n'avons  point  observés , 
a  été  ûgnalé,  après  Bacon,  par  les  philosophes  écos- 
sais, qui  lui  ont  donné  le  nom  de  croyance  à  la  per^ 
manenoe  invariable  des  lois  de  la  nature.  Mais  je  ne 
sais  s'ils  en  ont  aussi  bien  connu  le  principe  que  l'im*- 
portance,  ,et  oeile^i  est  assez  grande  pour  que  nous 
ne  laissions  point  passer  sans  explication  ce  fait  intel«- 
lectuel(1). 

Qu'est-ce  donc  qui  peut  me  &ire  penser,  quand 
j'ai  vu  un  objet  aujourd'hui»  dans  un  certain  lieu , 
que  je  le  retrouverai  tel  demain  ?  Qu'est-ce  qui  me 

(\)  J'ai  laissé  subsister  ici  textuellement  la  phrase  du  Mémoire 
primitif.  Cesl  donc  par  erreur ,  saus  doute ,  que  M.  le  Rapporteur  de 
TAcadémie  m*a  reproché  d'accuser  les  Écossais  de  n'avoir  pas  connu 
rimporUoœ  de  ce  Êui.  Quant  à  saToir  si  l'explication  que  j'en  donne 
est  réellemeoi  dilSérente  de  la  leur»  c'est  une  question  que  le  lecteur 
décidera. 

Mus  il  esl  un  reproche  plus  grave  que  je  veux  prévenir.  C'est  d'ouvrir 
id  ta  porte  à  des  conséquences  qui  mèneraient  tout  droit  k  rideulificatSon 
absolue  de  tous  les  éU«B  en  un  seul»  e'estrà-dire  an  pantlutàsme.  Non 
pas  que  je  craigne  qu'on  m'impute  une  tendance  que  les  doctrines 
eiposées  plus  has  repousseront  assez ,  mais  je  ne  veux  point  paraître  en 
oootfMliction  avec  moi-même  à  cet  égard,  tandis  qu'il  y  a,  je  crois, 
aecord  eomplet  ontr»  œ  chapitre  ot  les  suivants.  Le  panthéisme»  en  eflEet, 
se  serait  point  à  redouter^  il  n'aurait  même  pas  pris  naissance  dans  la 
pensée  humaine,  s'il  ne  devtiit  son  origine  à  quelque  principe  naturel 
<le  notre  intelligence.  Or,  l'induction  irréfléchie»  et  en  général ,  toute 
afiplicatioo  aveugle  ou  exagérée  des  conceptions  absolues  de  W  raison» 
peut  nous  entraîner  sur  cette  pente ,  ainsi  que  nous  le  ferons  voir  au 
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porte  à  croire  qu'une  propriété  observée  par  moi 
dans  un  corps,  la  compressibilité  dans  le  bois,  par 
exemple,  se  représentera  dans  un  corps  tout  diflPé- 
rent,  dans  tous  les  solides,  dans  les  liquides  même? 

C'est  qu'au  moment  où  j  ai  perçu  l'objet ,  mes 
sens  n'étaient  pas  seuls  en  jeu  :  cet  objet  était  simul- 
tanément conçu  par  moi  en  vertu  de  ces  notions  ab- 
solues qui  dominent,  comme  nous  l'avons  montré, 
tout  acte  de  mon  intelligence.  Ainsi,  d'abord,  quand 
j'afArme  qu'il  existe  hors  de  moi  une  chose  réelle  qui 
m'a  fait  éprouver  l'impression  sensible  (quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  légitimité  de  mon  assertion],  je  le 
fais  par  l'application  de  la  notion  absolue  de  cause. 
De  même,  c'est  par  la  notion  de  substance  que  j'at- 
tribue à  cette  cause  des  propriétés  essentielles  d'où 
résultent  les  phénomènes  qu'elle  produit.  Maïs,  si 
cette  cause,  celte  substance  existe  réellement  avec 
une  action  et  des  propriétés  déterminées,  si  c'est,  par 
conséquent,  un  certain  être,  telle  est  sa  nature  à  un 
moment  donné ,  telle  elle  doit  persister  toujours ,  ou 
bien  ce  ne  serait  plus  le  même  être. 

Ce  n'est  donc  pas  en  vertu  d'une  croyance  inex- 
plicable, ni  par  l'intervention  d'un  principe  plus 
complexe,  que  l'on  doit  expliquer  celte  tendance  na- 
turelle que  nous  avons  à  compter  toujours  sur  la  per- 
manence des  objets  qui  nous  entourent,  ou  sur  la 

cinquième  livre ,  en  réfutant  cette  doctrine  dans  son  principe  m^me.  Je 
prie  donc  le  lecteur  de  ne  pas  oublier  que  je  Tais  seulement  expliquer 
ici ,  dans  sa  cause ,  une  tendance  spontanée  de  l'intelligence ,  qui  peut 
nous  entraîner  en  effet  à  mille  erreurs ,  soit  relativement  aux  êtres  finis, 
soit  relativement  k  l'Être  absolu ,  quand  elle  n'est  pas  dirigée  par  la 
réflexion. 
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réapparition  périodique  des  mêmes  faits ,  comme  le 
lever  du  soleil  par  exemple.  Il  est  certain  d'abord 
qae,  dans  un  grand-nombre  de  cas,  nous  obéissons 
en  cela  à  une  sorte  d'habitude  machinale,  assez  ana- 
logue k  celle  des  animaux,  qui  sans  doute  ne  croient 
pas  en  vertu  d'une  induction  que  la  terre  les  por- 
tera, que  les  aliments  les  nourriront  aujourd'hui 
aussi  bien  qu*bier,  pas  plus  que,  comme  le  voulait 
Aristote,  ils  ne  marchent  et  ne  se  nourrissent  par 
syllogisme.  Cependant,  puisque  Tintelligence  ne  dis- 
paraît jamais  complètement  dans  l'homme,  il  faut 
trouver  à  ia  fois  un  principe  intelligeni,  et  un  prin- 
cipe très-simple,  indépendant  de  la  réflexion  et  su- 
périeur à  elle,  qui  explique  notre  conUance  générale 
dans  la  permanence  des  choses,  dans  le  retour  des 
faits  observés.  Ce  principe,  c*est,  selon  nous,  la  no- 
tion même  de  l'Etre,  sous  laquelle  nous  concevons 
nécessairement  toute  réalité,  et  qui  implique,  comme 
nous  l'avons  fait  voir,  Tidentité  essentielle;  car,  si 
l'essence  d'un  être  changeait ,  ce  serait  un  autre  être 
qui  succéderait  au  premier.  Nous  ne  refléchissons 
certainement  pas  dans  le  fait  h  cette  hypothèse  néga- 
tive, qui  ne  nous  sert  ici  qu'à  mettre  en  lumière  la 
valeur  de  l'idée  elle-même.  Mais,  par  cela  seul  que 
nous  concevons  et  que  nous  affirmons  la  réalité  d*un 
être  indépendant  de  nos  impressions  personnelles, 
et  les  produisant  en  vertu  de  ses  propriétés  essen- 
tielles, nous  concevons  nécessairement  cetétrecomme 
devant  rester  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire,  comme  survi- 
vant au  rapport  sensible  qui  nous  l'a  fait  ])ercevoir; 
nous  croyons,  par  conséquent ,  que  nous  le  retrouve- 
rons tel  ensuite. 

8 
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En  expliquant  cette  croyance,  je  ne  prétends  évi- 
demment pas  la  ju8tiGer  pour  tous  les  cas  possibles. 
Car,  d'abord,  en  appliquant  ai wi  directement  la  no- 
tion pure  de  TÊtreaux  objets  conlingents,  elle  lend 
a  leur  attribuer  une  permanence  absolue  qui  ne  leur 
appartient  pas;  et,  de  plus,  comme  les  propriélés 
réelles  de  ces  objets  ne  nous  ont  pas  été  révélées  par 
Texpéiience  sensible,  qui  ne  nous  en  a  donné,  au 
contraire,  qu'une  apparence  soumise  à  toutes  les  Ta- 
rialions  de  notre  organisation  propre  et  de  circon- 
stances ti'ès-multiples,  c'est  très-souvent  h  tort  que 
nous  nous  croyons  en  droit  de  compter  ainsi  sur  la 
persistance  des  choses  antérieurement  observées, 
dont  Tessence  intime  nous  est  restée  réellement  étran- 
gère; mais  enfin,  c'est  une  nécessité  inévitable,  que 
notre  pensée,  employant  d'abord ,  sans  pouvoir  s'en 
rendre  un  compt»^  bien  clair,  les  conceptions  absolues 
qui  constituent  toute  raison ,  et  appliquant  nécessai- 
rement la  conception  de  lEtre  à  tout  (:e  qu'elle  con- 
naît, imprime  ainsi  à  des  choses  purement  relatives 
et  passagères  un  caractère  de  ûxité,  de  réalité  essen- 
tielle dont  elle  reconnaîtra  plus  tard,  à  la  réflexion, 
le  peu  de  fondement. 

11  en  est  de  même,  lorsqu'ayant  constaté  dans  un 
certain  nombre  d'objets  l'existence  d'une  propriété 
quelconque,  nous  l'attribuons  immédiatement  i  un 
genre  plus  étendu,  conjecture  que  l'observation  ulté- 
rieure viendra  souvent  démentir.  Quelle  est  l'origine 
de  cette  tendance  de  notre  esprit,  si  dangereuse  quand 
on  obéit  sans  examen  à  son  entraînement,  si  féconde, 
au  contraire,  quand  elle  devient  l'occasion  d'une 
scrupuleuse  expérimentation?  C'est  que  la  délermi- 
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utioD  rigoureuse  de  ces  catégories  d'objets  dont 
Tessenoe  limitée  s'arrête  à  un  certain  nombre  de  pro- 
priétés spéciales  ne  se  fait  qu'ultérieurement  dans  la 
pensée.  De  son  premier  mouvetnent»  notre  intell i«» 
gence  est  portée  à  concevoir  toutes  choses  sous  le 
point  de  vue  de  Funité  la  plus  générale,  à  élever,  en 
un  mot,  le  particulier  i  la  hauteur  de  l'absolu,  parce 
que  c'est  dans  et  par  labsotu  qu'elle  conçoit  toute 
réalité  particulière.  Toute  propriété ,  observée  dans 
certains  êtres,  lui  apparaît  donc  d'abord  comme  ap- 
partenant également  à  tout  être,  ou  plutôt,  comme 
appartenant  essentiellement  à  TÊtre  en  général.  C'est 
par  là  qu'elle  est  entraînée  toujours  &  chercher  de 
nouveau,  dans  les  genres  non  encore  observés,  la  pro- 
priété qu'elle  a  rencontrée  ailleurs;  c'est  pbr  là  que 
le  physicien,  trouvant  compressibles  les  corps  solides, 
tourmente  les  liquides»  malgré  Timpossibililé  appa- 
rente d*y  retrouver  le  même  phénomène,  jusqu'à  ce 
qu'il  arrive  à  le  produire  en  si  petite  proportion  que 
ce  soit. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  constater  et  d'expliquer 
cette  tendance  naturelle  de  notre  pensée,  en  avouant 
les  erreurs  auxquelles  trop  souvent  elle  nous  en- 
traîne; il  faut  voir  maintenant  si,  ces  erreurs,  nous 
pouvons  les  prévenir;  si  nous  avons  quelque  rfioyen 
de  nous  élever,  avec  certitude,  de  la  connaissance  du 
particulier  A  celle  du  général,  de  l'observation  de 
quelques  individus  à  l'idée  scientiflque  du  genre  au- 
quel ils  appartiennent  :  condition  aussi  essentielle, 
comme  nous  l'avons  fait  voir,  pour  la  valeur  de  la 
déduction  que  pour  celle  de  l'induction  elle-même. 
Le  point  de  ?ue  sous  lequel  nous  avons  envi- 
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sage  la  déduction  y  et  le  seul  que  puisse  admettre 
une  doctrine  empirique,  ne  laisse  aucun  fondement 
légitime  à  Tinductiou.  La  propriété  constatée  dans 
toute  une  classe  d'individus  appartient  nécessairement 
à  quelques-uns  d'entre  eux  parce  qu'ils  font  partie 
de  cette  classe  :  cela  n*est  ()as  contestable,  dit-on,  et 
voilà  ce  qui  donne  à  la  déduction  sa  certitude.  Mais 
de  quel  droit  conclurez- vous  que  telle  propriété  ap- 
partient au  genre  lui-raèroe,  de  ce  que  vous  Tavez 
constatée  seulement  dans  quelques  individus?  Il  n'y 
a  aucune  sûreté  pour  l'esprit  dans  une  telle  conclu- 
sion. 

Et  cependant,  disons-nous,  si  cette  opération  in- 
ductive  n  a  point  de  valeur,  quelle  valeur  TOtre  dé- 
duction peut-elle  avoir?  Vous  êtes-vous  assuré  par 
l'expérience  que  les  individus  auxquels  la  oonclusîoa 
s'applique  font  réellement  partie  de  la  classe  de  ceux 
auxquels  appartient  la  propriété  que  vous  attribuez  à 
ces  individus?  Alors  votre  assertion  est  vraie,  mais 
votre  raisonnement  inutile;  caria  catégorie  générale 
n'ayant  élé  formée  que  par  l'addition  du  nombre 
des  individus  observés,  vous  saviez  déjà,  par  l'obser- 
vation directe  de  ceux-ci  ce  que  vous  prétendez 
maintenant  conclure  de  la  notion  générale.  Votre 
déduction  n'est  donc  alors  qu'une  superfluilé,  une 
sorte  de  cercle  vicieux,  comme  le  dit  Sextus  Empi- 
ricus  (1);  ou  bien,  ce  n'est  au  fond  qu'une  induction 
téméraire,  si,  n'ayant  pas  observé  directement  ces 
individus,  vous  leur  attribuez  àpriori  les  mêmes  pro- 
priétés qu'à  certains  autres,  en  vertu  d'une  notion 
générale  préconçue.  Or,  en  fait,  comme  le  dit  le 

(i)  ffypotyposes  pyrrhoniefmeSf  liv.  II,  c.  ut. 
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même  sceptique  (1),  il  en  est  toujours  ainsi,  car  la 
maJtiplicité  indéfinie  des  individus  rend  impossible 
l'observation  immédiate  de  tous. 

Si  donc  rinduction  n'a  point  de  principe  légitime 
dans  le  système  de  l'empirisme  pur,  la  déduction  se 
trouve  n'en  avoir  pas  davantage  ;  elle  demande  à  se 
fonder  aussi  sur  un  mode  de  connaissance  plus  réel 
et  plus  fécond. 

Mais  quoi  !  les  idées  générales ,  dont  les  rapports 
mutuels  servent  de  base  à  tonte  la  théorie  du  raison- 
nement, n'ont-elles  d'autre  valeur  que  de  s'appliquer 
à  un  certain  nombre  d'individus,  de  désigner  une 
cer  taine  catégorie  d'objets,  dans  lesquels  telle  pro- 
priété a  été  constatée?  Non,  elles  expriment  encore, 
d'une  manière,  il  est  vrai,  plus  ou  moins  distincte, 
la  nature  essentielle  de  ces  êtres  et  de  ces  objets. 
Quandjedis  leftœu/',  j'entends  désigner  sans  doute 
un  certain  nombre  d'individus,  mais  j'attribue,  en 
outre,  à  mon  idée  un  certain  sens,  je  conçois  avec 
plus  ou  moins  de  clarté,  ce  que  cest  qu'un  bœuf. 
La  première  propriété  de  cette  idée  est  ce  que  les  lo- 
giciens ont  appelé  ^on  exlenmn  ;  la  seconde,  ce  qu'ils 
ont  nommé  sa  compréhension.  Il  est  évident  de  plus, 
comme  on  l'a  toujours  remarqué,  que  ces  deux  pro- 
priétés de  l'idée  sont  en  proportion  inverse,  c'est-à- 
dire  que  l'esprit,  pour  embrasser  sous  une  même  idée 
un  plus  grand  nombre  d'individus  ou  d'objets,  de- 
vant Jaisser  de  côté  les  diflérences  de  détail  qui  s'y 
rencontrent,  pour  ne  conserver  que  ce  qu'il  y  a  de 
commun  à  tous,  l'idée  exprime,  dans  sa  compréhen- 
sion, un  assemblage  de  propriétés  particulières  d'au- 

(1)  JBffpoiypotes  pyrrhùmemnes,  Uv.  II»  c.  xv. 
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tant  p]u8  complexe  que,  par  son  extension,  elle  s'ap- 
plique à  une  espèce  plus  restreinte,  et  qu'au  contraire 
elle  est  d'autant  plus  simple  sous  le  premier  rapport, 
qn^elle  convient  i  une  masse  plus  grande  d'êtres  ou 
d'objets  groupés  ensemble  par  certains  caractères 
communs,  abstraction  faite  des  diflërences  de  détail 
qui  se  rencontrent  en  eux.  Ainsi ,  l'idée  générale 
d'animal  exprime  une  certaine  nature  essentielle  qui 
se  retrouve  tout  entière  dans  l'idée  de  quadrupède, 
augmentée  d'un  certain  nombre  de  déterminai  ions 
particulières;  l'idée  de  quadrupède  se  retrouvée  son 
tour  dans  l'idée  du  bœuf,  avec  addition  de  détails 
nouveaux  qui  nécessairement  la  restreignent  à  une 
espèce  moins  nombreuse  d'individus. 

Que  conclurons-nous  de  ces  remarques?  C'esf,  d'a- 
bord, qu'en  nous  attachant  au  point  de  vue  de  la 
compréhension  et  non  pas  seulement,  comme  Vont 
toujours  fait  les  logiciens  depuis  la  scholastique,  à  ce- 
lui de  l'extension,  nous  ne  nous  bornerons  plusè 
dire  dans  le  syllogisme  déductif  :  Ihomme  est  mor- 
tel (1),  tel  individu  est  homme,  donc  il  est  mortel:  mais 
bien  :  l'idée  de  mortalité  est  une  partie  essentielle 
de  l'idée  que  j'ai  de  la  nature  humaine;  celle-ci ,  i 
son  tour,  est  le  fonds  même  de  l'idée  qqe  j'ai  de  tel 
individu;  donc  cet  attribut,  être  mortel^  doit  entrer 
nécessairement  dans  l'idée  que  j'ai  de  cet  homme  in- 
dividuel. 

Aristote,  qui,  dans  sa  Théorie  de  la  Démonstration, 
s'inspirait  en  réalité  de  la  grande  doctrine  de  son 
maître  sur  le  principe  de  l'attribution,  l'entendait  au 
fond  de  cette  manière;  et  la  forme  même  sous  la* 

(0  C'ett-à-dire,  apptrtient  à  la  daiM  des  étm  mMUk. 


DU  RAISONNEMENT.  119 

queDe  il  exprimait  le  syllogisme  se  rapproche  beau- 
ooop  plus  que  celle  des  scholastiques,  de  Texplication 
que  nous  donnons  de  ce  raisonnement  (1);  nous  pou^ 
vonsdire  même  que  tout  ce  que  nous  exposons,  ici 
et  dans  le  chapitre  suivant,  sur  la  possibilité  de  dé- 
couvrir la  loi  ou  l'essence  générale  dans  l'analyse  de 
l'objet  et  du  phénomène  particulier,  nous  l'avons 
puisé  en  grande  partie  dans  l'étude  approrondie  de 
9es  Analytiques,  bien  qu'il  ne  se  soit  jamais  rendu 
un  compte  parfaitement  rigoureux  des  vrais  principes 
de  la  méthode  inductive,  et  qu'il  paraisse  même  en 
avoir  méconnu  les  conditions  nécessaires. 

Le  fondement  du  raisonnement  déductif,  exprimé 
comme  nous  venons  de  le  faire,  c'est  donc  que  dans 
ridée  qu'on  doit  se  faire  d'un  ou  de  plusieurs  indi- 
vidus appartenant  à  un  certain  genre  entre  néces- 
sairement l'idée  de  toutes  les  propriétés  qui  sont  con- 
çues comme  constituant  l'essence  propre  de  ce  genre; 
et  cela,  parce  que  Tidée  même  du  genre  n'est  autre 
que  celle  des  groupes  moins  étendus  et  des  individus 
qu'il  contient,  dégagée  des  détails  particuliers  qui 
différencient  ces  individus  ou  ces  groupes  l'un  de 
l'autre. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant,  dès  lors ,  que  l'analyse 
de  Vidée  que  j'ai  de  certains  individus  puisse,  par 
une  opération  opposée,  me  donner  le  droit  de  porter 
an  jagemenf  applicable  à  tous  les  individus  qui  ap- 
papfiennent  an  même  genre.  Car,  pour  cela,  que  fau- 
dra-t^il?  Que  la  propriété  ainsi  étendue  par  moi  à 
une  classe  générale  d'êtres,  se  rattache  dans  les  indi- 

(0  U  eût  dit,  en  effet  :  Mortel  est  attribué  à  homm$;  homme  9^ 
Mriu4  à  S^craU;  (ionc  m^yrt^l  est  aUribud  à  Soerate, 
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yidus  observés,  non  pas  à  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  par- 
ticulier et  d'individuel,  niais,  au  contraire,  à  cette 
partie  de  leur  essence  qui  leur  est  commune  avec  tous 
les  objets  du  même  genre. 

L'induction  se  trouve  certainement  légitimée  de 
cette  manière,  si,  en  analysant  un  ou  plusieurs  indi- 
vidus, nous  pouvons  faire  la  distinction  des  carac- 
tères particuliers  et  des  attributs  génériques  qui  s'y 
rencontrent;  et  cela  ne  semble  pas  impossible,  puis- 
que nous  formerons  précisément  par  là  l'idée  même 
du  genre,  qui  n'est  autre  chose,  après  tout,  que  celle 
du  nombre  indéterminé  d'individus  dans  lesquels  ces 
mêmes  attributs,  établis  par  nous  comme  conslitutiis 
du  genre,  se  retrouvent  également?  Toutefois,  nous 
ne  sei  ions  encore  que  médiocrement  avancée,  nous 
ne  ferions  même  qu'une  assez  pitoyable  tautologie, 
si  nous  nous  bornions  à  dire  ;  Tel  genre  est  constitué 
par  telle  propriété;  donc  cette  propriété  se  retrouvera 
dans  tous  les  êtres  qui  appartiendront  à  ce  genre , 
c'est-è-dire,  en  définitive,  qui  auront  celte  propriété; 
car  il  faudrait  encore  aller  observer  ces  individus 
pour  y  constater  cette  propriété  ou  les  classer  dans  ce 
genre,  ce  qui  rendrait  notre  induction  parfaitement 
oiseuse. 

Mais  dans  le  raisonnem^^nt  déductif  trois  ternies 
étaient  en  présence  :  j'attribue  la  mortalité  à  tel  in- 
dividu ,  parce  que  la  mortalité  est  un  des  prin- 
cipes de  celte  es>ence  plus  déterminée  que  j'appelle 
rbumanité,  et  que  l'humanité,  à  son  tour,  est  l'es- 
sence de  cet  individu.  L'induction  ne  consisterait 
donc  pas  ici  h  dire  que  Inhumanité  se  trouvera  dans 
tous  les  êtres  qui  auront  cette  nature  ou  qui  appar- 
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tîendiont  au  genre  humaîu,  usais  bien  que  la  morta- 
/iJ^«e  trouvera  dans  tous  les  êtres  auxqudU  appartien- 
dra égaleioent  l'humamté.  Mon  raisonnement  porte 
donc  sur  le  rapport  conçu  et  affirmé  entre  ces  deui 
attributs  génériques,  être  homme  et  être  mortel,  la 
nature  humaine  me  paraissant  entraîner  partout  avec 
elle  la  mortalité,  parce  que  dans  l'individu  observé 
il  m*a  paru  que  la  mortalité  était  un  principe  néces- 
saire de  la  nature  humaine  considérée  dans  son  es- 
senoe«  Ainsi,  dans  l'induction,  il  s'agit  de  découvrir 
les  liens  qui  unissent  entre  elles,  d'une  manîèretelle- 
menf  étroite,  les  propriétés  constitutives  des  êtres, 
que  Tune  d'elles,  plus  particulière  et  plus  apparente, 
nous  puisse  faire  affirmer  la  présence  d'une  autre, 
plus  intime  et  plus  générale,  comme  la  présupposant 
néoefsairement  dans  les  principes  essentiels  de  Tétre. 
Telle  est  la  véritable  portée  du  raisonnement  in- 
ductîf.  Et  l'on  peut  remarquer  que  le  fond  de  cette 
opération  intellectuelle,  la  liaison  nécessaire  conçue 
et  affirmée  par  moi  entre  l'idée  de  mortel  et  l'idée 
d'homme,  sert  également  de  base  à  la  déduction  et  à 
l'induction  :  seulement,  dans  le  premier  cas,  j'at- 
tribue aui  individus  ce  que  je  sais  convenir  au  genre 
dont  ils  font  partie  ;  dans  le  second ,  j'applique  au 
genre  tout  entier  la  propriété  que  me  fait  constater 
Tanalysedes  individus,  et  cela,  comme  nous  l'avons 
dit,  eu  vertu  de  Ja  décomposition  que  je  fais  de  l'idée 
de  ces  individus  au  point  de  vue  de  la  compréhen- 
sion (1). 

(f)  On  ne  saurait  doDC  trop  admirer  la  justesse  de  la  défiuitiou 
qn'Arîstote  doone  da  raisoQoemeDt  induclif,  ^nalyt,  I,  liv.  II,  c.  xxiii. 
Le  9ffUop$me  dénumtre  fexlTême  (mortel)  du  iroifième  terme  (Socrate), 
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Il  reste  maintenant  a  justiûer  la  possibilité  d'un 
pareil  rapport  établi  entre  les  attributs  constituants 
de  l'essence  des  êtres.  C*est  ce  que  nous  allons  faire 
dans  le  chapitre  suivant.  Ici,  nous  avons  déterminé 
le  principe  du  raisonnement  inductif,  lequel,  comme 
on  le  fait  pour  la  déduction,  peut  être  étudié,  abs- 
traction faite  de  la  valeur  des  données  sur  lesquelles 
on  s'appuie. 

ftyr  \a  mo|/en  (homme)  ;  Vv^àueiiwiy  au  eontrairef  démontre  ("extrême 
du  moyen  par  le  troisième  terme.  Ainsi,  c'est  par  l'élude  du  petil  termOy 
c'est-à-dire ,  d'un  ou  de  plusieurs  individus ,  que  nous  attribuons  telle 
propriété  au  genre  dont  ces  individus  font  partie ,  la  mortalité  au  genre 
humain ,  par  exemple;  mais  sur  quoi  nous  appuyon»-DOus?  Sur  un  rap- 
port nécessaire,  découvert  par  nous  entre  la  mortalité  et  rbumanilé.  Ce 
rapport,  c'est  en  étudiant  l'individu  que  nous  l'avons  conçu  ;  mais  il  n'est 
pas  réellement  le  résultat  de  l'induction,  il  en  est  le  prindpe,  et  il  faut 
à  notre  pensée  un  autre  fondement  pour  en  concevoir,  poar  en  affirmer 
roniverselle  nécessité.  C'est  là  ce  que  n'a  point  durement  reoonDu 
Aristote.  Voyez  pourtant  les  derniers  Analjitiques,  par  exempte,  les  cha- 
pitres XIII  et  XXXI  du  livre  premier,  et  presque  tout  le  livre  deuxième. 
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CHAPITRE  IV. 


De  rinaljse. 

Quelle  que  soit  la  réalité  que  l'on  prétende  d'à- 
Yftnee  accorder  à  Venpenible  des  objets  de  nos  idées, 
on  doit  reconnaître  que  les  premières  qui  se  présen- 
tent dans  le  développement  intellectuel  sont  les  no- 
tions du  multiple  et  du  divers  dans  Tespace  et  dans 
le  temps,  c'est-à-dire,  d'une  infinie  variété  d'objets  et 
de  phénomènes,  tous  diiïérents  entre  eux,  et  fort 
complexes  d'ailleurs  dans  leurs  propriétés  et  dans 
leurs  circonstances.  C'est  au  milieu  de  ces  notions 
primitivement  confuses,  que  Tesprit  humain  s'efforce 
d^întroduire  de  Tordre  et  des  principes  fixes,  par  la 
conception  d*essences  et  de  causes  générales ,  et  au 
moyen  des  classifications  et  des  lois  qu'il  établit  ou 
qu'il  découvre. 

On  a  donné  à  ce  travail  le  nom  d'analyse ,  parce 
qu'il  a  pour  but  de  résoudre  la  multiplicité  première 
en  ses  éléments  fondamentaux ,  et  Ton  conçoit ,  en 
effet,  que  si,  à  l'idée  de  chaque  être  et  de  chaque 
£iît,  on  conser^'ait  la  totalité  de  ses  déterminations 
particulières,  il  serait  impossible  d'en  faire  sortir  la 
moindre  notion  commune,  puisque  tous  sont  distincts 
l'un  de  l'autre,  ne  fûtH»  que  par  le  point  de  l'eapace 
Qt  le  moment  delà  durée  où  ils  se  manifestent.  On  a 
du  comprendre*  au  contraire»  par  ce  que  noua  venons 
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de  dire  du  raisonnemeot  inductif,  qu'en  écartanrv: 
particularités  accidentelles,  on  peut  trouver,  dacy^j 
objet  ou  dans  un  phénomène  déterminé,  ce  qui  ;h 
stilue  les  classes  ou  les  lois  plus  ou  moins  gén^  il 
auxquelles  il  est  soumis,  lorsqu'on  sait  renvisaf 
point  de  vue  propre  de  chacune  d'elles.  Mais,  ,i^ 
l'avons  vu  aussi,  cette  opération  de  l'esprit  peut  iju^ 
enttalner  à  de  graves  erreurs.  Non-seulemc  vi^rt, 
croyance  irréfléchie  qui,  par  une  sorte  d'enthjt  :,e,i)î|s 
s'appuie  au  fond  sur  le  principe  de  l'identilé  <ije^ 
Tunite  absolue  de  Tètre,  nous  fait  attribuer  aux r^t  Mi;:] 
multiples  et  contingentes  une  stabilité,  un^S'tKtiiei 
lité  de  principes  que  souvent  rien  ne  justifie  .^u^l^ 
duction  même  appuyée  sur  certaines  donna  4  \^ 
périmentales ,  restreinte  à  certaines  propriél ^,çf^ç^ç, 
certaines  classes  d'objets,  man(|ue  souvent  ai  \^^  ^ 
valeur,  parce  qu'elle  repose  sur  des  éléments ^s^^^j^^ 
trairenient  déterminés,  et  ne  peut  nous  assufiiéi^^^ 
eu  ne  garantie  sur  la  nature  des  choses  qui  nl<(|Qe\\e 
encore  été  soumises  à  l'expérience.  Des  dil^lW^iii 
assez  grandes  se  présentent  donc  ici  devant  ni!s  Mais 
Comment,  en  eflet,  dans  l'observation  de^it^Te^^' 
individuel,  se  placer  ainsi  précisément  à  te!le«il¥%is 
degré  de  généralité?  Comment,  dans  ce  bce<iTv^^\^ 
cerner  ce  qui  dépend  de  la  constitution  indiviessenlu 
puis  ce  qui  appartient  au  bœuf  en  général,  au 
nant,  au  quadrupède,  etc.?  Comment,  dansii^sique 
nomène  donné  de  combustion,  distinguer  oblabh 
tient  à  la  nature  particulière  du  corps  et  aux  ctun  su 
stances  du  moment,  de  ce  qui  doit  se  retrouva  me 
contraire,  dans  toute  combustion?  C'est  auxiVeet 
de  l'analyse  à  nous  l'apprendre.  lece 
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^ùsi^es  (oDfefois  se  réduiraient  évidemment  à 
m^ebose,  si  l'idée  particulière  était  tellement  in- 
f^bkj  que  J  esprit  pût  assigner  immédiatement 
IfeioioiéiDe  le  rôle  de  chacun  des  éléments  qui 

fJêl(idie,papexempJe,  les  propriétés  d'un  triangle. 
k V^ cette  ùgure  ait  une  matière,  une  position, 
P»«ftfldeiir  particulière,  je  sais  faire  abstraction  de 
iMcwenb  pour  ne  considérer  que  la  forme  elle- 
«Orde  celle-ci  je  vois  résulter  deux  choses  : 
^««iHit,  que  la  ligne  menéedii  sommet  sur  le 
***iabase  est  perpendiculaire  à  cetle  base; 
Wifljfeoieat,  que  la  somme  des  trois  angles  est 
t^Jeox  droits.  Irai-je  en  conclure  que  la  prè- 
^^ces  propriétés  appartient  essentiellement  à 
^•logle?  Non,  sans  doute;  car  je  m'aperçois 

W^l^elle  se  rattache  à  une  circonstance  spé- 

11»,  * 

^  égalité  des  deux  autres  côtés  du  triangle,  et 
pnds  qu'elle  ne  se  trouvera  que  là  oji  existera 
ffiié  elle-même,  c'est-à-dire,  dans  les  trian- 
Icèles.  Mais  la  seconde  propriété  me  semblera- 
^o\v  se  restreindre  à  cette  espèce  particulière 
feles?  Pas  davantage  ;  parce  que  je  la  vois  ré- 
on  de  telle  ou  telle  partit  ularité,  mais  de  ce 
essentiel  et  commun  à  tout  triangle  en  gé- 

jbysique  même  pourrait  nous  fournir  des  exem- 
liablables.  Je  plonge  deux  corps  dans  un  li- 
l'un  surnage,  l'autre  est  submergé;  certes  la 
ne  me  vient  pas  d'attribuer  cet  effet  à  la  na- 
ktin  le  et  spéciale  ni  du  liquide,  ni  du  corps;  je 
fis(\\ie  ce  phénomène  ne  doit  être  considéré  que 
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90U6  le  rapport  de  la  pesanteur.  Eh  bieiii  si  je  com- 
prends comment  il  arrive  que  le  corps  solide,  étant 
plus  louixl  qu'un  même  volume  du  liquide  où  il  est 
plongé,  devra  vaincre  la  résistance  de  ce  milieu  pour 
obéir  à  la  pesanteur  et  tomber  au  fond  du  vase;  que 
plus  léger,  au  contraire,  il  sera  nécessairement  sou- 
levé par  les  molécules  liquides  que  précipite  raction 
de  la  même  force;  comme  ces  notions  n*ont  rien  de 
relatif  à  la  nature  particulière  du  liège  ou  du  plomb, 
de  Teau  ou  du  mercure  que  j'ai  employés,  mais  se 
rapportent  h  ce  qui ,  dans  ces  objets,  appartient  au 
corps  pesant  en  général ,  ma  conclusion  pourra  être 
è  bon  droit,  et  sera  même,  par  le  fait,  immédiatement 
étendue  à  toute  celte  classe. 

Ce  n'est  donc  plus  seulement  ici  une  tendance  ir- 
réfléchie et  injustifiée  de  mou  intelligence  à  étendre 
les  données  de  Texpérience,  c'est  un  raisonnement 
inductif  complet  et  légitime. 

Ce  liège  a  été  soulevé  dans  l'eau,  non  parce  que 
c'est  du  liège  et  parce  qu'il  était  plongé  dans  de  i'eaii, 
mais  parce  que  c'est  un  corps  plus  léger  que  le  mi- 
lieu où  il  se  trouve;  donc  c'est  de  tout  corps  plongé 
dans  tout  milieu  que  je  sais  maintenant  cet  effet  et 
celte  loi. 

De  même,  le  triangle  que  j'ai  étudié  avait  la  somme 
de  ses  trois  angles  égale  à  deux  droits,  non  à  cause  de 
sa  grandeur,  de  sa  position ,  ou  de  son  isosoélisroe, 
mais  en  raison  de  ce  qu'il  était  une  (igure  à  trois  co- 
tés; donc  ma  conclusion  pourra  être  légitimement 
étendue  et  le  sera  par  le  fait  même  k  toute  figure  de 
ce  genre. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'ici  j'appliqae  aa 
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genn  tout  eatier  la  propriété  reconnue  dans  l'étade 
de  Jobjel  particulier,  car  ce  genre  ne  désigne  pas 
pour  moi  seulement  un  certain  nombre  d'objets  réu- 
nis sons  un  même  point  de  vue  par  une  ressemblance 
extérieure,  mais  bien  desolgels  dont  l'essence  réelle 
est  conçue  par  moi  à  priori^  comme  comprenant  cette 
propriété  nécessairement  dans  ses  principes  eonsti- 
tutiff. 

Mais  il  n'en  est  point  ainsi  quand,  au  lieu  de  rai* 
sonner  immédiatement  sur  l'essence  même  qu'à  tort 
ou  k  raison  j'aitribue  aux  objets  de  mes  conceptions, 
j'en  suis  réduit  aux  données  purement  empiriques 
que  la  sensation  peut  me  fournir.  Les  idées  acquises 
de  la  sorte  étant  en  effet  produites  par  la  conscience 
que  j'ai  de  mes  impressions  antérieures,  n'en  sau- 
raient à  aucun  titre  dépasser  les  limites.  Si  je  n'ai  va 
qu'un  lion,  j'en  pourrai  conserver  l'image  particu- 
lière, mais  je  n'aurai  l'idée  du  lion  en  général  qu'au- 
tant que  j'en  aurai  vu  plusieurs.  Lorsqu'on  est  ren- 
fermé dans  cet  ordre  de  notions,  il  faut  donc  observer 
en  délêil  tous  les  objets,  tenir  exactement  note  de 
toutes  les  propriétés  qu'on  y  remarque,  et  les  idées 
des  classes  générales  et  des  caractères  qui  les  consti- 
tuent résultent  uniquement  de  cette  expérience,  et  ne 
peuvent  la  devancer  ni  la  dépasser  à  aucun  titre. 
Aussi,  réduites  à  ce  point  de  vue,  les  classifications 
où  i'bisfoîre  nafurelle  range  les  animaux  et  les 
plantes  se  forment-elles  par  l'addition  successive  des 
données  que  peut  acquérir  l'observation  sensible  :  là 
où  l'on  a  trouvé  un  caractère  commun,  on  établit 
une  catégorie  nouvelle ,  celle-ci  n'ayant  d'autre  but 
que  de  contenir  celui-là,  et  n'exprimant  autre  chose 
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que  le  fait  constaté ,  sans  emporter  aucune  nécessité 
universelle.  Les  lions  sont  fauves,  c'est  un  fait  ob- 
servé, rien  de  plus.  Pourquoi  ne  sont-ils  pas  noirs? 
On  n'en  a  jamais  vu  de  cette  couleur,  mais  il  n'y  a 
rien  là  d'absolu .  Et  si  parmi  les  panthères  on  en  trou  ve 
de  noires  et  de  tachetées,  on  fait  un  cadre  particulier 
pour  placer  les  unes  et  les  autres,  et  tout  est  dit. 

En  physique  également,  un  très-grand  nombre  de 
notions  générales  repose  sur  l'observation  de  iiiîfs 
constatés  par  l'expérience  sensible,  sans  aucune  autre 
nécessité  ni  raison.  Ainsi,  l'on  a  remarqué  que  sous 
l'influence  de  la  chaleur  les  corps  se  dilatent,  les  so- 
lides mêmes  se  liquéfient  :  voilà  un  fait  constaté,  c'est- 
à-dire  une  corrélation  habituelle  reconnue  entredenx 
de  nos  sensations,  à  savoir  :  cette  impression  sensi- 
ble que  nous  appelons  la  chaleur,  et  cette  autre  per- 
ception que  nous  avons  de  la  grandeur  et  de  Tetat 
des  corps.  Nous  avons  observé  que  les  choses  se  pas- 
saient généralement  de  celte  manière,  c'est  tout  ce 
que  nous  pouvons  dire.  Aussi,  qu'une  exception  se 
présente,  que  la  fusion  du  soufre,  par  exemple,  ne 
suive  pas  la  règle  commune,  c'est  un  nouveau  fait 
que  nous  devrons  constater  à  côté  des  autres,  sans  que 
nous  y  puissions  trouver  de  contradiction  réelle  :  non 
que  l'esprit  ne  s'étonne  d'abord,  parce  qu'il  se  satis- 
fait facilement  de  l'uniformité,  et  qu'il  croit  com- 
prendre la  nature  des  choses,  la  où  il  trouve  une  loi 
générale;  mais  bientôt  la  reflexion  lui  montre  que 
celle  loi  n'est  pas  plus  légitime  que  le  fait  contraire, 
quand  elle-même  n'est  pas  une  vérité  intelligible, 
mais  seulement  l'expression  de  l'expérience  et  le  té- 
moignage aveugle  de  la  sensibilité. 
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Voilà  donc  OÙ  en  serait  notre  intelligence  à  Tégard 
des  objets  et  des  phénomènes  de  l'univers,  si  nous 
n'avions  que  les  sens  pour  tout  moyen  de  connttfre  : 
science  de  hasard  et  de  néant,  misérable  empirisme, 
où  rien  ne  pourrait  dépasser  la  limite  de  nos  impres- 
sions antérieures  et  personnelles. 

Restituons,  au  contraire,  à  Tintelligence  humaine 
la  conception  de  l'être  et  de  la  cause ,  et  plaçons>la 
de  nouveau  en  présence  de  la  nature. 

Les  êtres  innombrables  qui  composent  le  règne 
animal  et  le  règne  végétal  se  manifesteront  sans 
doute  encore  à  elle  par  une  inûnie  diversité  d'appa- 
rences; mais  là-dessous  elle  conçoit  un  principe  sub- 
stantiel et  fondamental,  dont  elle  a  l'idée  immédia- 
tement et  par  elle-même,  et  non  par  TeiTet  d'une 
générali.«^tion  plus  ou  moins  étendue.  Comment  rat- 
tacher à  ce  centre ,  si  profondément  enfoui  sous  les 
apparences  sensibles,  reffrayante  diversité  de  celles- 
cV?  Comment  préciser  les  différents  caractères  sous 
lesquels  peut  se  manifester  à  la  chimie,  par  exemple, 
la  Datuve  réelle  des  corps;  à  l'histoire  naturelle,  le 
développement  essentiel  du  principe  vital  dans  les 
deux  règnes?  Ici  l'observation  reprend  son  impor- 
tance; mais  combien  n'a-t-elle  pas  gngné  à  la 
conception  du  principe  suprême  des  objets  qu'elle 
étudie! 

Au  point  de  voe  précédent,  en  effet,  toute  dî(Té- 
rence  était  bonne  pour  asseoir  une  classiQcation;  ou 
plutôt,  elle  était  d^autant  meilleure  qu'elle  était  plus 
sensible  :  ainsi  le  règne  végétal  paraissait  fort  bien 
divisé  suivant  la  grandeur  des  plantes,  en  aibres,  ar- 
bustes et  herbes;  le  règne  animal,  suivant  le  milieu 
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oji  vi¥«Dt  les  êtres  qui  le  coropoient,  fA  ifvtclru- 
pèdes,  poissons,  oiseauv,  etc.  Telle  éUit  encore  It 
division  établie  par  les  anciens  entre  les  quatre  éié^ 
ments  de  la  nature. 

Mais  maintenant  Tesprit  conçoit  que  Tessenoe  re- 
ntable de  chaque  être  doit  consister  dans  un  petit 
nombred  attributs  fondamentaux  et  permanents  aux- 
quels se  rapporteront  lespropriétés  extérieure^,  com  me 
les  conséquences  à  leur  principe;  de  telle  sorte  qu'il 
faudra  s'attacher,  dans  1  étude  et  la  cla^sifu-ation  des 
objets  naturels ,  non  pas  à  une  différence  ou  h  un 
rapport  purement  accidentels  ou  extérieurs,  mais 
aux  diflerenceset  aux  rapports  qui  intéressent  la  con- 
stitution intime  de  1  être,  et  la  caractérisent  toujours. 
De  là  les  classifications  de  Cuvier  et  de  Juf^ieu»  qui, 
partant  de  cette  notion  générale,  que  le  végéialei  l'a- 
nimal $oiU  des  êtres  organisés,  doués  de  la  faculté  de  te 
nourrir  pour  se  conserver,  et  de  se  reproduire  pour  e/i- 
tretenir  leur  ei^pèce,  cherchent  i  les  ranger  suivant  les 
diversités  ou  les  ressemblances  qu'ils  présentent  dans 
leur  constilution  intime  et  dans  les  organes  essen- 
tiels de  la  vie  individuelle  et  de  la  reproduction.  D&s 
lors  les  cétacés,  par  exemple,  qui  sous  ces  points  de 
vue  diflerent  des  poissons,  cesseront  d'être  rangés 
sous  un  même  genre,  comme  on  le  faisait  auparavant 
à  cause  de  ce  rapport,  tout  à  fait  superficiel,  de  vivre 
comme  eux  dans  l'eau»  Le  chêne  et  le  palmier,  les 
bruyères  et  les  fougères  ne  recevront  plus  le  même 
nom,  expression  d'une  similitude  de  grandeur  tout  k 
fait  accidentelle,  eu  égard  aux  cari^clèrôs  bien  plus 
essentiels  qui  les  distinguent. 

El  ce  n  est  pas  tout  :  D'une  propriété  fondaœan- 
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^le  donnée  résvlte  nalnrelleraent  mievérie  de  pro- 
4>riélés  estértenres  et  secondaires.  On  sait  comment, 
dans  Tanatomie  comparée  de  Cuvier,  à  lafKuité  gé- 
nérale de  se  nourrir  de  chair,  par  exemple,  9d  rat- 
tebeat  dans  les  antmanx  qai  la  possèdent,  cft  avec 
ane  néoessilé  lori  intelligîble  pour  Tesprit,  telle  dis- 
pasition  des  organes  de  la  digestion,  de  la  mastica- 
tiom;  telle  forme,  telle  puissance,  dans  les  m^nbres 
qui  ont  ponr  objet  la  locomotion  et  4a  préhension  ; 
comment ,  d'antre  part,  des  caractères  tout  opposés 
se  rencontrent  chez  les  animanx  herbivores.  Bien 
plos,  les  sens  méooe  sont  différemment  développés 
dans  ces dîyerses espèces ,  l'oeil,  l'odorat  étant  très- 
aciifedans  odlesqui  doivent  découvrir  et  recherdier 
leur  proie,  Touie,  an  contraire,  dansces  rares  timides 
^ui  doivent  fuir  au  moindre  signe  de  danger. 

Ainsi  s'établît  une  liaison  et  une  dépendance  régn- 
tière -entre  les  propriétés  secondaires  et  les  propriétés 
fondamentales ,  de  telle  sorte  que ,  par  Tobservation 
d'une  partie  ezférieure,  on  peut  arriver  à  connaître 
la  constitution  intime  de  l'unimal,  et  à  reconstruire 
en  entier  le  plan  de  sa  charpente  et  de  ses  fonctions 
<yrganiques. 

La  botanique,  par  l'application  de  principes  ana- 
logues, reconnaîtra  que  d'une  semence  diirérem- 
ment  disposée  sortent  un  tronc,  des  racines,  des 
braoefaes  d'une  disposition  différente  ;  c'est  donc  h 
oes  caractères  essentiels  qu'elle  rattachera  tous  les 
autres,  c'esl  d'après  eux  qu'elle  établira  4a  dassifica- 
tîon  des  végétaux,  en  distinguant  les  catégories  géné- 
rales par  les  différences  intimes  des  organes  les  plus 
importants,  et  ies  espèces  inférieures  par  les  variétés 
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qui  se  rencontrent  dans  les  parties  secondaires 
plantes ,  dans  leur  apparence  et  dans  leurs  propriétés 
extérieures. 

Lorsqu'elle  construit  ces  sciences,  rintelligenoe  ne 
s'arrête  donc  pas  à  la  superCcie  que  lui  présentent 
las  objets  particuliers;  elle  pénètre  au  delà  des  qua- 
lités sensibles,  les  plus  frappantes  cependant,  par  les- 
quelles ces  diirérenls  oLijets  se  manifestent  à  nous, 
pour  aller  chercher,  sous  celte  écorce  infiniroeni  dî- 
versifiée  des  choses ,  les  caractères  secrets  dont  une 
conception  plus  haute  lui  révèle  d'avance  la  portée  ; 
elle  envisage,  en  un  mot,  la  nature  sous  des  poinfs 
de  vue  qui  lui  sont  propres,  que  la  sensibilité  empi- 
rique ne  lui  fournirait  jamais,  et  en  dehors  desquels 
nous  ne  pourrions  établir  dans  l'univers  que  des  dis- 
tinctions superGcielles  et  eans  valeur,  des  notions 
générales  accidentelles  et  arbitraires. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  de  substituer  à  TobFerva- 
lion  certaines  conceptions  préconçues^  mais  d'éclai 
rer  et  de  diriger  Texpérience,  en  lui  assignant  un 
but  déterminé,  en  vertu  de  ces  iiées  fondumentaios 
sous  lesquelles  nous  concevons  nécessairement  le 
principe  de  toute  réalité  extérieure.  Privée  de  la  di- 
rection que  lui  impriment  ces  idées  en  la  dominaiif, 
livrée  à  la  merci  des  apparences  sensibles,  l'obser- 
vation devient,  en  ett'ei,  absolument  stérile;  sans 
cette  impulsion  supérieure,  aucun  développement 
sérieux  des  sciences  n'est  possible,  quelques-unes 
ne  prendraient  même  pas  naissance  dans  Tespiil 
humain. 

En  ellét,  abstraction  faite  de  la  zoologie  et  de  la 
botanique  scienlilique  9  il  y  a  toujours  dans  i'ictelli* 
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gence  de  Thoinme  une  certaine  classification ,  aussi 
superficielle  que  vous  voudrez,  des  animaux  et  des 
plaoles;  mats  qu'y  trouvez-vous  de  la  chimie,  par 
exemple  ,  tant  qu'on  se  borne  è  percevoir  les  quali- 
tés purement  sensibles  des  corps,  et  qu'on  reste  le  té- 
moin ea  quelque  sorte  passif  des  modifications  in- 
deCnies  et  des  transformations  perpétuelles  que  subit 
la  matière  ;  tant  qu'on  ne  se  dit  pas,  enfin,  que,  sous 
cette  multiplicité  toujours  diverse,  il  y  a  nécessaire- 
ment des  éléments  invariables  qui  persistent  fous  la 
diversité  des  apparences,  et  qui,  en  se  manifestant 
par  des  phénomènes  toujours  variés ,  restent  identi- 
ques dans  leur  nature  essentielle? 

De  tout  temps,  sans  doute,  l'esprit  humain  s'est  dit 
cela,  parce  que,  de  tout  temps,  il  a  compris  la  réalité 
de  la  même  manière  et  sous  les  mêmes  conditions 
rationnelles.  Mais  à  quoi  cette  conception  l'avait-elle 
oondnii  d'abord?  Aux  homéoméries  d'Ânaxagore, 
aux  atomes  deDémocrite  :  hypothèses  brillantes,  mais 
qni  ne  sont  pas  plus  de  la  science  que  la  distinction 
yuigaîre  des  quatre  éléments,  oh  tout  est  sacrifié, 
au  contraire,  è  l'apparence  sensible. 

C*est  qu'il  ne  suffit  pas  d'avoir  la  conception  ra- 
tionnelle de  ce  que  doivent  être  leâ  principes  des 
choses;  il  faut  encore  suivre  une  voie  qui  nous  puisse 
amener  à  les  connaître,  et  la  véritable  analyse  nous 
doil  indiquer  préaisément  le  passage  qui  peut  nous 
conduire  de  la  superficie  apparente  à  la  nature  réelle 
de  l'objet. 

Qae  fera  donc  la  chimie  sérieuse  et  scientifique? 
Elle  écartera  du  corps  dont  elle  veut  pénétrer  la  na- 
ture toutes  les  altérations  accidentelles,  tous  les  élé- 
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UMsnte  seeoiid«îre8.  Ainsî^  pout  déawvrîr  la  Tinîe 
tiue  de  TeiMi^  on  aora  soia  d*abaird  de  se  la  proctur^ 
dan^taaletSft  pureté  es6enti6Ue,eoiDnie,  enphyjiqii^ 
poutT  étudier  un  phénomène»  on  sa  mettrai  l'abpî 
de  toutes  les  variations  que  peuvent  anener  les  cîp- 
GûQfitanoea  extérieures.  Après  quoi,  l'on  soumettra  la 
corps  à  leus  les  procédés  de  décomposition;  posables, 
\eê  éléments  réels  devaiil  être  irréductibles  diss  leuF 
substance,,  aussi  bien  qu'invariables  dans  lests  pix»- 
priétés«  Oa arrivera  ainsi  à  découvrir  un  eertaia  nomr- 
bredecocps,  indécomposables  jusqu'à  ce  jour,  doués 
de  propriétés  fixes,  et  produisant  par  des  combinai- 
sons régulières  et  de  plus  en  plus  compliquées  touS) 
les  obj/cls  matériels»  si  divers,  si  changeanls,  qui  nous 
entourent. 

Dans  tout  ce  travail,  la  chimie  a  donc  pouRSOÎvr  un. 
certain  idéal  que.  la  raison  lui  indiquait  oouiaae  le 
principe  nécessaire  de  la  réalité  corporelle,,  et  sesipro^ 
cédés  lui  ont  été  imposés  par  rinteuliond'éearter  de3> 
objets  que  Texpérience  noui  présente,  tous  les  Cârae<^ 
tèresde  multiplicité,  de  diversité,  de:  changemeat^ 
qu'elle  concevait  ne  pouvi>îr  convenir  aux  élémenfa». 
fiomdamenfaiUL  de  la  matière».  Maisi,  em  ruéme  temps, 
aile  n'a  poittt  voulu  devancer,  dans  la  omnaisBaflOO 
da  tai  nature  melle  des  corps,  les  données  que  Ve>- 
périencer  lui  foudrnîssatt»  Aussi^  les  éléments  aim^neta 
eUe  est  anivée  sont-ils  loin  enoare  desaliisfiiira^com** 
plétement  l'inteUigenceu-*  oaraetérisés  seuleraeni  pK^ 
certaines  propriétés  sensibles,  ils  restent  encore  in^ 
connus  dans  leur  nature  inAimee,  comme  les^nniibus 
damière:»  suir  leai}uelles-  reposent  les  sctencas  nain» 
reUeSy  les.  idées  àà  untritian^  de  c^oduciÀnB^  d'Qi>- 
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g»nîsatio»t  rtùkratMi  eDMra  dm  éléttiaiite  tn^Mi- 
fog,  trèi-dbscurs  pour  ûotve  e^rifW 

Cependantt  oetle  pftrtie  mniériellei  en  quelque 
sorte,  qui  ^'appuie  etioDr«rBttf  l'observalioft  êen^ible, 
oMte  iDâsse  confuse  qui  resta  enoore  à  édairoir  pony 
l'ioteJligeaoe»  M  trouve  da  iftoing  MFveloppée  mm 
uae  notioB  9Upèrieare«  que  la  pâfiaée  eooçait  pffffaf- 
tement^  ^isqve  c'est  eile^méiHe  qai  l'impose  aot 
données  de  l'eipénence,  et  que,  par  là,  c'est  elle  qui 
établit  le»  rapports  sous  lesquels  elle  coordonne  ees 
données. 

£f t-il  besoin^  après  celffi  d'insister  loûgoemênt  sur 
le  principe  des  lots  qu'établit  la  physique?  Ici^  égaler 
ment^  ôtez  Tidée  de  cause  i  à  la  lumière  de  laquelle 
votre  inteliîgsnce  conçoit  la  production  d'on  pbéno* 
mèoe  par  celui  qui  le  précède }  ne  coneerrez  que  la 
perception  sensible,  qui  vous  montre  la  simultanéilé 
ov  la  snecession  des  &its  extérieurs;  vous  détrursea 
par  là  même  le  fondemeot  de  toute  science  possible, 
voDs  ne  laissez  qu  un  chaos,  au  sein  duquel  les  rap^ 
ports,  même  les  luîenx  constatés,  paraîtront  obscurs 
et  fortofta^  Posez,  ao^  cetttraîre,  cette  fiction,  aussitôt 
touis'enchaloeetsesimpiîtie;  lespbénomènes  seooor^ 
daonent  de  t^le  sorte  qi^'ils^  seratlacbent  par  gron^* 
pas  à  un  certain  nombre  i&  priiveipeSt  soovent  encore 
ÎMflrpUcablea,  il  est  vravf  mais  desquels,  »ne  fois  pe^ 
sésr  font  Je  neste  décMle  avec  une  eMière  darié^  e» 
me  nécessité  véritablement  mxMiiÛqm, 

Le  pbj^ique'  ayant  en  efiet  pour  bîui  de  chei^er 
la  eMs#  de»  phénomènes  qui  noua  frappent,  soaa 
qneileldvnie  v*  se  présenter,  ésns^sea  travaux»  la  oolk 
cejptîan  suprême  qui  insnite  tous  ses  eflettal 
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D*abord  sous  celle  forme  générale,  essentielle  à 
ridée  même  de  la  cause»  que  celle-ci  doit  se  trouver 
partout  où  son  effet  se  manifeste  ;  et  que  si,  par  con- 
séquent, un  effet  donné  se  produit  dans  une  foule  de 
circonstances  diverses,  il  résulte  non  de  ce  qui  est 
variable  et  accidentel  dans  ces  circonstances,  mais  de 
ce  qui  est  permanent  et  se  retrouve  également  dans 
toutes.  Les  règles  de  Tinduction  baconienne  sont 
fondées  la-dessus  :  déterminer  ce  qui^  panni  les  divers 
éléïïirnts  du  phénomène  concret,  accompagne  ou  précède 
toujours  l'effet  dont  vous  cherchez  la  cause, 

Maisce résultat  obtenu épuise*t-il  lascience?  Quand 
nous  avons  constaté  que  les  solides  qui  surnagent 
dans  les  liquides  sont  les  plus  légers ,  ou  qu*avec  la 
sensation  de  chaleur  coïncide  toujours  uneaiig^men- 
tation  de  volume  dans  les  corps  qui  la  produisent, 
notre  intelligence  est-elle  satisfaite?  Nullement:  il 
lui  faut  encore  comprendre  comment  et  pourquoi  ces 
faits  se  produisent.  Jusque  le,  il  y  a,  d'une  part,  un 
fait  signalé  par  lexpérience  sensible;  puis,  une  don- 
née générale  de  la  raison  qui  conçoit  que  là  doit  être 
la  cause  ;  mais  il  nous  faut  davantage,  il  nous  faat 
découvrir  de  quelle  façon  cette  cause  produit  ce  fait, 
ou  plutôt  quelle  est  réellement  la  cause  cachée  sous 
le  phénomène  antérieur,  et  productrice  de  celui  qui 
suit.  Or,  pour  cela,  évidemment  la  notion  générale 
de  cause  ne  sufCt  pas;  il  faudrait,  de  plus,  connaître 
immédiatement  le  mode  d'action  de  chaque  cause 
particulière,  ce  qui  ne  nous  est  guère  possible,  car  il 
n*y  a  qu'une  cause  an  monde  dont  l'énergie  et  le  dé> 
veloppement  puissent  être  directement  observés  par 
nousy  et  cette  cause,  c'est  la  nôtre,  en  tant  du  moins 
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qu'elle  tombe  sous  Tenipire  de  la  conscience  et  de  la 
yo/onté.  Par  1è,  sans  doute,  comme  nous  essayerons 
de  le  faire  voir,  nous  nous  trouvons  en  rapport  direct 
aTee  ce  qail  y  a,  dans  ia  nature  des  objets  extérieurs, 
d'analogae  k  ce  que  nous  produisons  nous-mêmes. 
Mais  cela  ne  suffit  pas  encore,  et,  en  réalité,  nous 
avons  davantage  :  nous  concevons,  en  e(Tet,  les  con- 
ditions nécessaires  sous  lesquelles  se  produit  l'action 
de  toute  cause*  telles  que  le  temps  et  les  rapports  de 
la  tlurée,  Vnnilé  el  les  relations  numériques,  l'espace 
et  les  lofs  de  retendue  ;  nous  en  avons  Tidée  absolue 
et  intelligible ,  telle,  enfin,  qu'il  en  résulte  des  lois 
également  intelligibles  et  nécessaires  pour  le  dévelop- 
pement de  toute  cause,  pour  la  manirestation  de 
tonte  substance,  quelle  qu'elle  soit  du  reste  en  elle- 
même. 

C'est  par  là  que  s'eiplique  la  possibilité  de  con- 
struire den  sciences  qui,  en  n'observant  jamais  qu'un 
petit  nombre  des  objets  et  des  phénomènes  de  chaque 
ordre,  ont  pourtant  le  droit  d'étendre  la  portée  de 
leorsarfirmalionsÀ  tous  les  phénomènes,  à  tous  les 
objets  du  même  genre  qui  se  trouvent  dans  la  nature; 
c'est  par  là,  en  un  mot,  que  se  légitime  le  raisonne* 
ment  inductif,  dont  nous  avons  donné  la  théorie  dans 
le  cbapître  précédent.  Car,  avec  les  ressources  du 
seul  empirisme,  nous  ne  pourrions  jamais  dépasser 
les  limites  des  faits  observés,  ni  établir  aucun  rapport 
nécessaire  entre  les  notions  générale^,  celles-ci  n'ayant 
de  valeur  que  pour  les  choses  qui  auraient  été  direc- 
tement perçues.  Si  donc  la  notion  générale  de  corps 
solide,  de  corps  liquide  et  de  pesanteur,  n'était  ac- 
quise qu'en  vertu  d'une  expérience  nécessairement 
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littûtée  à  eertaina  objets,  l'idée  du  liquide  et  du  go* 
lide  nepounrail  désigner  lépilimement  que  cm  ob-* 
j^  méines,  et  jenesei'ais  nuUemenl  fondé  à  en  éteo* 
dre  plus  loin  la  portée^  à  faire  une  induction  snr  les 
liquides  et  les  solides  en  général,  dont  je  n'ai  observé» 
après  tout,,  que  des  écbantillona  particuliers* 

Heureusement  pour  la  science  bumaîne^  il  n'en  esl 
point  ainsi*  Quand  je  parle  de  liquides  et  de  solides, 
au  contraire,  cette  noiion  6e  rapporte»  aans  doufe,  à 
des  objets  vus  et  touchés^  à  des  objets  qui  ont  fait 
une  certaine  impression  sur  mes  sens;  mais  mon  in^ 
telligence  conçoit  quelque  chose  de  plus  important  et 
de  plus  clair  pour  elle;  elle  entend  pai  là  dessub* 
stances  étendues,  dont  les  parties  sont  plus  ou  moî«ia 
facilement  divisibles  et  moitiés;  toutes  notions  qui» 
pour  moi,  ne  résultent  pas  seulement  d'une  observa- 
tion empirique  de  la  nature  projire,  inconnue  sous 
d'autres  rapports,  des  objels  perçus,  maia  qui  expri-^ 
ment  certaines  eondilious  ext^ieures  à  ces  objets^ 
sous  lesquelles  ils  se  manifestent  nécessaireiiient^  et 
qui  leur  prêtent,  pour  ainsi  dire,  des  propriétés  intel- 
ligibles» parce  qu'elles  résultent  de  principe»  pure-* 
ment  rationnels,  des  idées  d'éteaduer  de  nombre,  de 
temps^  etc« 

C  est  Torigine  de  cespropriétésintelligiblesqHi  fait 
que  je  pourrai  donner  un  caractère  d'universalité  et 
de  nécessité  aux  loi»  générales  eonstalées  par  l'expé- 
rience,, et  comprendre  qu*unecause,  naémeificeiHMie 
en  eUe-méme»  étant  dénuée  seue  telle»  condiéMMS  il 
en  résultera  inévitablement  tel  effet,  pr  la  fereea»- 
péiieure  de  ces*  conditions  auxqueUea  r^efcio»  do 
teutecauàe  est  sounûs^  etqjue  jie  eumqpiê'  paifaitameat. 
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AÎBs»,  k  ahule  ie^  corps  pur  k  pesmfeur,  roîlè  o» 
Aîl^i,  eitlui-fliéiifte,  est  ob^cop  pmirmof,*  mabîl 
a  liea  goos  ies  oondîtîon  d'étondoe,  de  dorée ,  de 
iMMFfeaieat,  dont  je  puis  très-bien  me  rendre  compte; 
dételle  sorte  que  par  là  je  pourrai  déterminer  les  lois 
régulières'  et  nécessaires  du  développement  de  cette- 
arase,  encore  inoonnoe  en  soi. 

Et  il  y  a  plus  :  je  pourrai  trouver  de  telles  loi»  à 
Faction  combinée  de  plusieurs  causes  semblable?. 
Par  exemple,  bien  que,  comme  je  l'ai  dit  plus  baiil, 
la  nature  in  tinte  des  liquides  et  des  solides  me  soif 
encore  cacbée,  je  pourrai  cependant,  par  Tintelli^ 
gence  que  j'ai  de  la  forme  qu'ils  revêtent,  découvrir 
ce  qui  se  passera  nécessairement  lorsque  tel  rapport 
sera  établi  entre  le  poids  de  deux  subelances,  l'mM 
solide,  l'autre  liquide.  Qu'une  troisième  cause,  éga« 
bment  obscure,  intervienne,  que  la  chaleur  dilate 
«me  àe  ees  substances;  comment  se  fait  cette  raréfie* 
tion?  Je  Vîgnore;  mais  je  comprends  très-bien  que» 
fe  volunae  étant  changé,  le  rapport  des  deox  objets* 
nr  lesquels  Ja  pesanteur  agit  doit  cbanger  égale- 
niCBt,  et  que  de  toute  néoeseité  tel  mouvement  s'en- 
Bsivra,  l'un  de  ces  corps  étant  soulevé,  etc« 

Eafio  oft  voit  que  l'ensemble  des  setencea  physâ»' 
fus*  MDsiste  à  com'dooner  entre  eux  les  objets  eS 
lea pfeénomènes  do  mottde  sensible,,  ea  s'appuyanb 
sur  un  certain  nombre  de  notion»  «niverselies  qm 
nanftnaetteat  à  méaM*,  d'abord,,  de  eooceivoir  entre 
eaa  des  rapp)rta  et.  des-  consécpienfies  néoasaairea  ;: 
pnis  de  éQnufrir,.aia  moyen  de  ces  rapports  m^èmes^ 
qiirisaeat  leaJaitsesseoitids  eigéoéraïui  qiài  dcûvenfi 
itm  ptk  mmam  parmnpea,    eest-èHlûre    énoncés 
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comme  Texpressioa  de  ce  qui  se  trouve  au  fond  de 
tous  les  cas  particuliers,  de  ce  qui,  par  Teflet  de  dé- 
terminations ultérieures,  produit  tout  le  détail  des 
apparences  multiples  et  observables.  C'est  ainsi  qu'on 
reconnaît,  par  exemple,  que  dans  tous  les  phéno- 
mènes de  pesanteur  et  dans  tous  les  mouvements 
que  présentent  les  corps  célestes,  se  manifeste  con- 
stamment un  fait  uniquCyla  gravitation  de  la  matière 
vers  la  matière.  Ce  fnit,  qui,  par  sa  généralité,  touche 
immédiatement  à  l'essence  des  corps,  ne  sera  sans 
doute  expliqué  qu'avec  celle-ci,  c'est-à-dire  quand  on 
aura  reconnu  un  principe  à  la  fois  intelligible  et 
expérimental  qui  se  rencontre  toujours  et  unique- 
ment là  où  se  trouve  la  matière.  Mais,  en  attendant, 
cette  loi  reconnue  sert,  par  ses  conséquences,  à  expli- 
quer une  multitude  de  phénomènes,  et,  de  plus, 
bien  qu'elle  ne  paraisse  être  que  l'énoncé  d'un  fait 
sensible,  il  faut  se  garder  de  croire  que  les  données 
des  sens  eussent  pu  suffire  pour  la  découvrir;  car, 
pour  aller  chercher  au  foyer  des  orbites  planétaires 
la  force  centrale  qui  fait  décrire  aux  astres  ces  courbes 
immenses  et  régulières,  il  faut  sans  doute  autre  chose 
que  des  yeux,  il  faut  posséder  la  conception  de  ces 
conditions  absolues  au  sein  desquelles  se  meuvent 
les  corps,  et  dont  la  nature  est  telle  que,  certaines 
données  étant  posées,  une  inévitable  suite  de  consé- 
quences en  sortira. 

L'idée  de  la  gravitation  n'a  donc  pu  venir  des  sens, 
bien  qu'on  ait  pu  la  rendre  sensible  plus  tard  par 
une  expérience;  ou  bien,  si  elle  fût  sortie  de  là 
d'abord,  elle  serait  restée  obscure  et  stérile,  jusqu'à 
06  qu'une  intelligence  fût  capable  de  reconnaîti'e  par 
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quelle  série  de  déductions  nécessaires  on  pouvait  en 
firer  rexplicatîon  des  phénomènes  célestes.  Or, 
encore  un  coup,  cette  nécessité  tient,  non  au  fdit, 
mais  aux  conditions  d^espace,  de  temps,  de  nombre, 
sous  lesquelles  il  se  produit.  Comment  donc  et  par 
quelle  force  secrète  l'esprit  humain  descend-il  ainsi 
d'un  principe  général  à  une  inGnité  de  conséquences, 
c'est  ce  que  nous  devons  maintenant  rechercher. 
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La  synthèse  est  évidemment  Tidéal  de  la  science 
humaine. 

Pouvoir,  en  partant  de  quelques  données  élémen- 
taires, de  quelques  principes  fondamentaux,  expli- 
quer et  reconstruire  tout  le  développement  des  choses 
multiples  considérées  dans  leur  ensemble,  c'est  là  le 
but  auquel  noire  esprit  aspire  sans  cesse. 

L'analyse  inductive  est  la  voie  sûre  qui  peut  ieiui 
faire  atteindre;  mais  celte  voie  est  longue,  et  notre 
intelligence,  impatiente  des  retards  que  lui  imposent 
les  lois  sévères  de  la  méthode,  ne  s'astreint  pas  tou- 
jouis  à  établir  d'une  manière  sufHsamment  solide  les 
principes  sur  lesquels  elle  prétend  appuyer  le  système 
entier  de  la  science.  C'est  ainsi  qu'en  vertu  d*une 
analogie,  quelquefois  très-superficielle,  certaines 
hypothèses  sont  faites,  d'où,  par  une  déduction  plus 
ou  moins  rigoureuse,  on  prétend  faire  sortir  la  con- 
naissance des  lois  secrètes  de  la  nature. 

Si  les  données  générales  qui ,  dans  ce  cas,  servent 
de  point  de  dépari,  ont  une  origine  purement  empi- 
rique, et  se  fondent  uniquement  sur  des  rapports 
d'apparence  sensible,  une  telle  entreprise  n'a  rien 
absolument  de  valable  et  de  scientifique.  Elle  n  oflre 
pas  plus  de  certitude ,  quoiqu'elle  puisse  avoir  une 
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plus  piÉode  portée,  quand  elle  mêle  k  des  éléments 
seosil^eseertaiiies  donnée;)  rationnelles,  prffies  comme 
«u  hasard;  car,  tant  que  les  derniers  principes  ne 
sooi  pas  parfaîtameni  éclaircis  pour  la  pensée,  tant 
qu'on  se  borne  &  en  prendre  un  certain  nombre  pour 
point  de  départ,  sans  s'assurer  qa'on  possède  tous 
les  éléments  de  la  réalité,  l'édifice  de  la  connaissance 
reste  incomplet  et  ruineux.  Mais,  autant  les  systèmes 
de  ce  genre  sont  mauvais  quand  on  en  est  soi-même, 
pour  ainsi  parler,  la  dupe,  quand  on  prend  pour 
yérilès  absolues,  incontestables  et  sufûsantes  les 
hypollièses  qu'on  a  arbitrairement  élevées ,  autant  ce 
procédé  înlellecluel  est  utile  à  l'avancement  des 
sciences,  quand  on  sait  prendre  pour  ce  qu'elles 
valent  les  conceptions  de  ce  genre,  et  qu'on  s'impose 
de  les  vérifier  rigoureusement  par  une  scrupuleuse 
expérimentation. 

Ainsi  les  progrès  de  la  physique,  de  Tactronomie, 
de  la  chimie  seraient  très-lents,  très-peu  féconds, 
sans  les  analogies  ingénieuses,  sans  les  hypothèses 
hardies  qui,  à  chaque  pas,  ouvrent  des  points  de  vue 
plus  larges  et  agrandissent  l'horizon  intellectuel,  en 
auggérant  k  l'esprit  des  rapprochements  nouveaux, 
des  causes  inattendues  dont  l'expérience  vient  con- 
firmer ensuite  ou  renverser  la  supposition. 

En  philosophie,  de  même,  celui  qui,  fort  d'une 
méfbode  sévère,  sait  que  toute  doctrine  doit  être 
éprouvée  k  la  pierre  de  touche  de  l'analyse  intellec- 
tuelle, que  tout  système  doit  s'appuyer  sur  l'ensemble 
des  principes  de  Tentendement  humain ,  sans  en 
fausser  ni  en  méconnaître  un  seul;  celui  qui,  du 
haut  de  l'histoire,  étudie  la  formation  successive  et 
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considère  la  chute  des  systèmes  antérieurs;  celui- 
là  sait  trouver  dans  chacune  de  ces  constructions 
éphémères  le  développement  d*ua  des  principes 
réels  de  noire  pensée  et  de  notre  nature,  et  recueil- 
lant les  résultats  positifs  de  ces  doctrines  spéciales, 
trop  étroites  il  est  vrii,  mais  précieuses  dans  leurs 
limites,  il  se  rend  ainsi  capable  d'embrasser  dans 
leur  ensemble  toutes  les  parties  de  la  science,  fous 
les  éléments  delà  réalité,  à  Tan-ilyse  intégrale  des- 
quels rinteliigehce  et  la  carrière  d'un  homme  ne 
suifiraicnl  pas. 

Nous  avons  donc  aussi ,  dans  la  science  philoso- 
phique, le  contrôle  de  l'expérience  pour  vérifier  les 
principes  et  les  conclusions  d'un  système  hypothé- 
tique; de  telle  sorte  que,  par  Tétude  de  telles  doc- 
trines, nous  pouvons  abréger  infmiment  notre  fâche 
et  enrichir  nos  connaissances,  en  profîlantdes  points 
de  vue,  des  déductions,  des  ex|)lications  données 
dans  les  systèmes  les  plus  opposés  et  les  plus  incom- 
plets, sans  courir  le  péril  de  nous  laisser  entraîner 
aux  erreurs  de  leurs  conséquences.  Ainsi  auront  servi 
au  développement  total  de  la  science  ces  systèmes,  si 
contradictoires  et  si  faux  quand  on  les  considère  dans 
l'ensemble  de  leur  construciion  extérieure. 

Mais  comment  se  fait-il  que  jusqu'à  ce  jour  les  au- 
teurs de  systèmes  n'aient  pas  pu  se  garantir  de  ces 
funestes  entraînements?  Le  voici. 

L'analyse  est  la  condition  de  la  synthèse;  et,  si 
chimeriijne  que  soit  une  hypothèse  quelconque,  elle 
repose  toujours  sur  une  donnée  fournie  par  un  rai- 
sonnement inductif  et  analytique.  Seulement,  il  y  a 
bien  des  chances  pour  que  cette  analyse  soit  elle- 
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même  insu fGsante,  et  rindiietion ,  par  conséquent, 
hasardée.  L'avantage  de  l'hypothèse  bien  employée 
devrait  être  précisément  de  metti^e  au  jour  Tinsufli- 
sance  on  la  valeur  du  principe  adopté,  en  en  faismt 
sortir  toutes  les  conséquences»  et  en  roonirant  par  là 
que  ce  principe  rend  compte  réellement  d*un  certain 
nombre  d'idées  et  de  faits,  qu'il  en  laisse  de  côté, 
qu'il  en  méconnaît,  au  contraire,  un  certain  nombre. 
Car  c'est  en  vain  qu'on  s'impose  une  analyse  com- 
plète, qo\  embrasse  toutes  les  parties  de  la  ré.ilité  et  les 
décompose  dans  leurs  derniers  éléments  :  on  se  flatte 
toujours  trop  tôt,  quand  on  ne  sort  pas  de  son  propre 
point  de  vue,  d'être  arrivé  h  ce  point.  l>escartes  pro- 
clamait fort  bien  qu'il  faut  faire  des  dénombrement 
n  entiers  et  des  revues  si  générales,  quon  se  puisse  as- 
surer de  ne  rien  omettre;  il  se  proposait  aussi  de  dici^er 
chacune  des  dif^cultés  quil  examinerait  en  autant  de 
pareeUes  qu'il  se  pourrait  et  quil  s/rait  requis  pour  les 
mieux  résoudre;  la  connaissance  de  ces  règles  excel- 
lentes ne  l'empêcha  pas  de  faire  consister  l'essence 
du  corps  uniquement  dans  l'étendue,  et  celle  de  l'àme 
dans  la  pensée,  con rendant  ainsi  sous  une  seule  idée 
les  principes  très-distincts  de  la  force  résistante,  d'une 
part,  et  de  l'autre  la  volonté,  le  sentiment,  etc.  Il 
faWulque  les  conséquences  tirées  par  ses  successeurs, 
par  Malebranche  et  en  particulier  par  Spinoza,  dans 
des  systèmes  hypothétiques  élevés  sur  le  fondement 
de  celle  analyse  incomplèle,  en  vinssent  meltre  au 
jour  l'insufBsance.  C'est  quand  on  vit,  en  eifet,  qu*en 
se  bornant  &  une  déiluctiim  rigoureuse  de  ces  prin- 
cipes, on  était  impuissant  à  rendre  compte  d'un  cer* 
tain  nombre  d'éléments  importants  de  notre  intelli- 

to 
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genca  et  de  notre  nature,  comme  Ia  liberté  et  la 
responsabilité  morale ,  par  exemple,  que  Leibniz  en 
conclut  la  nécessité  de  restituer  dans  l'analyse  pri- 
mitive les  principes  qui  y  avaient  été  méconous. 

Mais  il  n'est  guère  arrivé  que  lauteur  mèine  du 
système  se  soit  aperçu  ainsi  des  défauts  de  sa  propre 
doctrine,  et  c'est  là  ce  qui  a  rendu  nécessaires  les 
révolutions  successives  que  nous  offre  l'histoire  de  la 
philosophie.  £n  général ,  celui  qui,  partant  dune 
hypothèse  arbitraire,  chei*eheà  se  rendre  compte  par 
là  de  tous  les  éléments  de  la  nature  des  clioses  et  de 
tous  les  principes  de  rintelligeuce  ,  va  jusqu'à  nié* 
connaître  des  faits  évidents,  jusqu'à  mutiler  certaines 
notions  dans  leurs  caractères  essentiels,  plutôt  que 
d'avouer  rinsuftisance  de  sa  doctrine.  CondiJJac  est 
un  exemple  frappant  de  ce  genre  d  erreur,  que  oous 
avons  déjà  signalé  dans  notre  chapitre  de  la  méthoile, 
et  contre  lequel  nous  nous  sommes  alors  prémunis 
avec  s<ûn  par  la  direction  même  imprimée  à  nos  re- 
cherches. On  voit  en  effet  ce  pljilosophe  parlant  duA 
principo  très  étroit,  le  principe  de  la  sensation,  en- 
treprendre d'expliquer  successivement  par  là  le  dé- 
veloppement de  toutes  nos  idées,  tantôt  attribuant  à 
oe  principe  des  notions  qui  n'en  peuvent  évidem- 
ment sortir,  tantôt  méconnaissanl  les  caractères  o« 
la  réalité  de  certaines  conceptions  dont  il  serait  trop 
évident  q«e  son  système  ne  peut  rendre  coniple.  tJL 
son  illusion  sur  la  valeur  de  sa  propre  docta*iad  est  si 
grande,  que  se  livrant  à  cette  déduction,  peu  riicou- 
reuse,  il  est  vrai,  d'une  fausse  hypothèse,  il  croit  «Jba* 
ner  le  plus  bel  exemple  de  la  méthode  analytique. 

L^prâKÛer  ^t  le  plus  Gonuaun  défaut  de  la  afB- 
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thèse  on  méthode  déductÎTe,  c'est  donc  de  prendre 
son  point  d'appui  sur  des  principes  insuffisants  ;  la 
doctrine  la  plus  rigoureusement  enchaînée  se  trouve 
par  là  réduite  h  n'èlre  qu'une  hypothèse  arbitraire, 
incapable  d'expliquer  les  faits  plus  complexes  qu'elle 
prétend  embrasser,  et  qu'elle  fausse  ou  méconnaît. 
C'eet  là,  en  philosophie  (à  laquelle  nous  devons,  en 
définitive»  faire  l'application  des  vrais  principes  de 
la  méthode],  c'est  là  une  des  causes  d'erreur  les  plus 
eommunes,  et  le  plus  sûr  moyen  de  s'en  garantir, 
c'est,  comme  nous  l'avons  vu,  d'avoir  précisément 
sous  les  yeux  toutes  les  hypothèses  exclusives  qui  ont 
été  faites,  et  qui,  mettant  chacune  en  lumière  quel- 
ques-uns des  éléments  de  la  réalité,  nous  fournissent, 
par  leur  réunion,  la  connaissance  de  tous,  et  nous 
empêchent  de  tomber  dans  le  même  défaut  (1). 

Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  abus  qu'on  puisse  faire 
de  la  méthode  synthétique;  il  y  en  a  un  autre,  plus 
grave  peut-être,  où  Von  tombe  souvent,  en  s'exagé- 
rant  la  portée  même  de  cette  méthode. 

Nous  avons  vu,  en  exposant  le  principe  de  l'induc- 
tion, comment  l'esprit  humain  s'élance  immédia- 
tement d'une  expérience  restreinte  à  une  proposition 
absolue;  comment,  par  l'application  irréfléchie  de 
la  conception  qu'il  a  de  Fétre  comme  nécessairement 
on  et  identique,  il  semble  attribuer  à  tous  les  ob- 
jets de  ses  perceptions  une  même  nature,  Une  inta- 
iriable  permanence. 

il)  U  Nsie  IntB  enUada  qm  «'ail  là  paor  la  aoîenoe  ui  moffen  de 
déTekppement  et  de  garantie;  ce  n'est  pas  le  principe  oonsUuilif  de  U 
adenœ  elle-inénie,  comme  le  répèleilt  journellement  ceux  qui  attaquent 
Il  phiiaidphie  actuelte. 
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Par  une  tendance  annlogue,  il  se  trouve  porté 
d'abord  à  croire  que  les  conceptions  absolues  d'être, 
de  cause,  d'espace,  de  substance,  dunité,  etc. ,  qui 
se  trouvent  au  fond  de  toutes  ses  pensées  et  donaî- 
nent  toutes  ses  opérations  intellectuelles,  comme 
principes  fondamentaux  de  toute  essence  concevable, 
peuvent  lui  fournir,  par  une  déduction  nécessaire, 
la  connaissance  de  foute  réalité  possible;  il  se  flafte 
de  p'>uvoir  lui-même  faire  sortir  directement  de  ces 
principes  absolus  la  science  du  multiple  et  de  ses 
lois,  de  telle  sorte  qu'en  descendant  ainsi  des  prin- 
cipes aux  conséquences,  il  se  rendit  compte  de  tout 
ce  qui  existe  et  s'expliquât  le  développement  entier 
des  choses  Tmies  et  complexes.  Mais  c'est  là  une  con« 
fusion  déplorable  et  une  chimérique  espérance.  Ren- 
fermé dans  les  idées  absolues,   il  n'en  peut  plus 
descendre  sans  inconséquence;  c'est  Ik  le doniaîne  de 
l'immuable  et  de  1  inlini  ;  l'idée  du  variable  et  du 
multiple  n'en  peut  nécessairement  sortir.  Le  système 
éléatique  en  a  donné  surabondamment  la  preuve, 
puisque,  perdu  dans  la  conception  de  l'unité  infinie, 
il  en  vint  à  nier  que  le  multiple  et  le  divers  pût 
exister  réellement. 

Il  est  bien  vrai,  en  eiïet,  que  toute  figure»  foufe 
((randeur,  toute  distance  est  conçue  dans  et  par  l'idée 
de  l'espace  absolu ,  celle-ci  étant  telle  qu'elle  repré- 
sente la  réalité  éminente  de  Télendue,  toute  déter-* 
mination  particulière  éliuiinée.  C'est  donc  l'idée  do 
l'immensité  pure,  simple,  incommensurable  dans 
son  inlinilé,  principe  nécessaire  de  toute  étendue 
finie  possible,  mais  non  (  Jistinguons  bien  ces  deux 
choses)  d'aucune  étendue  tinie  particulière.  EnelTet, 
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la  conception  suprême  étant  posée,  qu'en  sortîrnît-il 
d  «bord?  Un  point,  une  lî};ne,  une  grandeur?  Mais 
è  peine  en  ai-je  fait  la  supposition,  que,  concevant 
la  possibilité  d'une  infinité  de  points,  de  lignes  et  de 
grandeurs  différentes,  je  me  demande  pourquoi  Tune 
plutôt  que  Tauire  de  ces  déle:minations  sortirait  la 
première  et  nécessairement  de  Timmensiié  pure.  On 
ya  me  dire  que,  par  rapport  au  principe  infini,  la 
distinction  des  points  selon  leur  position,  des  lignes 
selon  leur  grandeur,  cesse  d'avoir  aucun  sens;  je  le 
snis,  et  c'est  pour  cela  que,  si  je  conçois  une  cause 
distincte,  produisant,  déterminant  des  positions  et 
des  grandeurs  air  sein  de  Timmensité,  ces  considéra- 
tions deviennent  nulles  ;  mais  je  dis  que,  de  l'idée 
de  l'espace  absolu ,  vous  ne  pouvez  directement  faire 
sortir  une  granrleur,  une  position  pas  plus  qu'au- 
cune autre,  par  cela  même  que  cet  espace  est  la  con- 
dition et  comme  la  source  indifférente  et  inépuisable 
de  toute  position  et  de  toute  grandeur  (1). 

Qu'est-ce  donc  que  la  géoiuélrie,  et  sur  quoi  ap- 
puiVf-et/e  ses  déductions?  l^a  géométrie  part  de  l'é- 
lude et  de  l'observation  des  figures  et  des  grandeurs 

vO  La  question  de  la  yraie  nature  de  l'espace  et  de  Tidée  même  que 
ooos  en  avons  est  une  de  celles  qui  embarrassent  et  divisent  le  plus  les 
pliilosophes.  Elle  me  parait  obscurcie  par  ceci  :  Qu'entre  les  notions 
d'étendues  finies  réelles  et  la  conception  pure  de  l'immensité  ou  du 
pnaàpe  absoia  de  l'espace,  s'interpose  une  notion  générale,  où  l'imagi- 
naliou  a  la  pias grande  part,  et  qui,  en  faisant  abstraction  de  toute 
résisUocc  matérieHe,  conserve  cependant  au  sein  même  de  l'espace 
aÎM  vidé  de  tout  corps,  la  distinction  possible  des  posiîions,  des  figures, 
des  grandeurs  que  ces  corps  présentaient  et  occupaient  auparavant.  C'est 
ainsi  que  semblait  l'entendre  Clarke  dans  sa  discussion  avec  Leibniz,  qui 
eat  raison  de  le  combattre  s  jr  ce  point.  Mais  on  croit  à  tort,  selon  moi. 
que  Leibniz,  en  renversant  cette  chimère,  n'admît  aucun  principe  réel  de 
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que  fournit  la  perception  externe  ;  nous  sayons  aiéniê 
que  pendant  longtemps  elle  resta  entachée  d'empî* 
risme;  mais,  par  une  analyse  approfondie,  elle  dé- 
gagea peu  à  peu  ce  qui  se  rencontrait  essentiellement 
dans  toutes  ces  apparences  diverses  ;  elle  reconnut  ces 
éléments  intégrants  de  toute  figure  déterminée,  b 
surface,  la  ligne,  le  point  ;  et  c'est  alors  que,  consi* 
dérant  ces  données  simples  au  sein  de  l'espace  pur, 
elle  en  découvrit  la  nature  propre  et  les  lois  néces- 
saires,  d'oii  résultent  logiquement  celles  des  fifl^urea 
complexes  que  leur  combinaison  peut  produire. 
Ainsi,  la  géométrie  cherche  ce  qu'il  y  a,  dans  les 
données  de  l'expérience,  de  plus  général  et  de  plus 
simple,  et  elle  ne  s'en  sépare  jamais  complètement  ; 
ne  fût*ce  que  l'idée  du  point  qui  la  rattache  k  celle 
des  choses  sensibles,  c'est  assez  pour  lui  servir  de 
base  ;  car  le  point  fourni  par  l'expérience  étan(  conçu 
au  sein  de  l'espace,  en  fait  concevoir  d'autres  dont  il 
se  distingue  ;  un  de  ceux-là  et  le  premier  déterminera 
la  ligne,  en  dehors  de  laquelle  on  peut  prendre  un 
autre  point  pour  déterminer  la  surface,  etc.  L'avan-» 
tage  qu'a  cette  science,  c'est  de  pouvoir  produire  1 
volonté  l'objet  fini  qu'elle  veut  étudier,  et,  en  créant 
à  chaque  instant  des  déterminations  nouvelles,  de 

l'espace  en  soi.  Il  repoussait  le  mot  espace,  comme  prêtant  à  la  eoslttsk» 
que  je  viens  de  signaler;  il  maintenait  le  principe  absolu  de  i'immiHisîté, 
comme  source  des  lois  nécessaires  et  fondement  de  l'essence  de  toutt 
étendue  possible.  «  Je  soutiens  que  sans  les  créatures,  rimmeosèlé  cA 
l'éternité  de  Dieu  ne  laisseraient  pas  de  subsister ,  mais  sans 
dépendance,  ni  des  temps,  ni  des  lieux.  S'il  n'y  avait  point  d« 
il  n'y  aurait  ni  temps,  ni  lieux,  et,  par  conséquent,  point  d'espace  adael. 
L'immensité  de  Dieu  est  indépendante  de  l'espace,  comme  l'éteraiiè  d* 
Ueu  est  indépendante  du  temps.  »  Ciaquième  écrit  de  Leibois,  $  If  •• 
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llipliw  eUe^méme  les  hits  obsertés  et  de  recon- 
naître  les  lois  nécessaires  d'une  foule  de  cas,  même 
simpieoient  possibles.  Mais  aussi,  où  ta  conluîsent 
œs  longsfeoehatnements  de  conséquences?  A  pouvoir, 
Qfle  figure  étant  donnée,  expr>ser  les  lois  auxquelles 
elle  est  soumise;  à  rendre  raison,  par  conséquent» 
des  propriétés  et  des  rapports  que  présentent  néces- 
sairement les  positions,  les  grandeurs  des  objets  éten- 
dus dans  certaines  conditions  hypothétiques»  mais 
nullement  à  déterminer  les  objets  étendus  actuels» 
leur  grandeur  on  leur  position  présente. 

Ain  «i»  parles  malhématiques,  tous  pouvez  vous  ren- 
dre raison  des  courbes  que  'lécrivent  les  astres;  vous 
les  découvrez  même  en  ce  sens  qu*à  l'aide  des  données 
de  ces  sciences,  vous  expliquez  et  vous  corrigez 
rapparence  sensible;  mais  celle-ci  n'en  est  pas  moins 
la  condition  et  le  point  de  départ  nécessaire  de 
vos  eonnaissanœs;  elle  reste  même  dans  la  science 
astronomique  la  plus  élevée,  comme  témoignage  in- 
dispmieabte  des  faits  et  des  objets  auxquels  la  loi  s*ap- 
pifque  ;  Vidée  que  vous  en  conservez  peut  revêtir 
une  généralité  de  plus  en  plus  grande,  elle  ne  perd 
jamais  son  caractère  expérimental .  '^ 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'espace,  il  faut 
Véiendre  à  toutes  les  autres  conceptions  rationnelles. 
Arnsi,  lorsqu'à  Toceasion  d'un  fait  sensible  l'in-^ 
tefirgenee  eiforche  à  découvrir  la  cause,  la  substance 
et  l'être  d'oà  il  émane,  elle  obéit  k  Tnnpuhion  de  la 
raison,  qui  conçoit  l'être,  la  substance  et  la  cause 
nécessaire  et  infinie  de  tout  objet  particulier,  et  qui 
par  là  impose  à  Fentendemenl  la  recherche  des  con- 
dition» d'eiistence  du  phénomène  observé  et  des 
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liens  essentiels  qui  le  rattachent  au  principe  absolu 
de  toutes  choses. 

Mais  celui-ci  est-il  conçu  uniquement  comme  la 
racine  commune  de  tout  le  développement  du  Uni  et 
du  multiple?  Oui  peut-être,  tant  que,  dans  son  exer- 
cice spontané,  l'intelligence  applique  les  notions  ra- 
tionnelles fans  les  dégager,  sans  se  rendre  compte 
encore  de  leur  nature;  mais  quand,  par  la  réQexioa 
philosophique,  elle  a  distingué  l'une  de  Tautre  Jes 
notions  o()posées  du  Uni  et  de  Tinfini,  du  contingent 
et  du  nécessaire,  du  relatif  et  de  l'absolu,  elle  recon- 
naît aux  idées  pures  de  la  laison  ce  caractère  propre, 
dètre  les  seules  qui  puissent  se  sufGre  à  elles-mêmes, 
c'est-à-dire  d  être  le  fonds  même  de  la  pensée,  au 
delà  du(|uel  lien  ne  doit  être  cherché ,  soit  comme 
principe,  puisque  elles-mêmes  sont  les  principes  iier- 
niers  et  absolus,  soit  comme  développement  essea- 
tiel,  puisqu'elles  expriment  la  réalité  énû  ne  nie  et 
l'iniinilé  actuelle  de  i'élre  eu  soi. 

De  même  donc  que  les  idées  des  étendues  Unies, 
multipliées,  combinées  de  toutes  les  manières  pos- 
sibles par  l'imaginatiim,  n'égaleront  jamais  la  con- 
ception simple  qu'a  la  raison  delimmensité  iadivisi- 
lie,  une  dans  son  inûnité,  au  sein  de  laquelle  ces 
étendues  se  développent  sans  la  combler  jamais;  de 
même  Tidée  de  l'être  absolu  et  parfait  en  soi  ne 
peut,  à  aucun  titre,  être  confondue  avec  celle  de  la 
totalité  des  êtres  imparfaits  et  bornési  qui  doivent 
être  conçus  comme  infiniment  diflérents  de  lui- 
même,  bien  qu'existant  en  lui  et  par  lui. 

Il  faut  donc  se  bien  pénétrer  de  cette  vérité,  qu'il 
y  a  un  abîme  égal  à  Tinlini  lui-même  entre  la  ooo- 
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ceptionde  l'inQni  et  celle  du  fini,  parce  que  la  mul- 
tififîca'ion  indéiiniede  Tun  ne  pou  vani  jamais  arriver 
i  combler  la  distance  qui  le  sépare  de  l'autre,  si  Ton 
lédui^ait  celui-ci  aux  proportions  que  le  iiiii  peut 
prendre,  il  faudrait  concevoir  au-desius  queli]ue 
chose  de  pins  réel  et  de  plus  parfait,  c*est*a-*dire  pr^ 
ciséméDt  T infini  et  l'absolu  lui-même. 

Ainsi,  la  substance  infinie  peut-elle  être  conçue 
comme  ayant  pnur  manifestations  essentielles  les 
phénomènes  multiples  que  nous  percevons  dans  Té- 
tendue  et  dans  la  durée,  de  telle  sorte  que  de  la  concep* 
tion  de  cef(e  substance  on  puisse  faire  sortir  la  science 
des  phénomènes  actnels  qui  la  manifestent?  Mais  ces 
étendues  et  ces  durées,  si  multipliées  qu'on  les  sup- 
pose, ne  pouvant  jamais  être  adéquates  à  l'immen- 
sité et  â  l'éternité  absolues  que  la  raison  conçoit,  il 
s'ensuit  que  la  substance  infinie  n'aura  point  de  ma- 
nifestations réellement  infinies.  Elle  a,  direz-vous, 
pour  se  développer,  l'immensité  et  rétcrnilé;  eb  bien,; 
convenez  donc  que  ce  sont  là  précisément  ses  attri- 
buts essentiels,  et  que  dès  lors  le  reste  n  est  rien  |)ar 
rapport  à  elle,  puisqu'une  longueur  et  une  durée  dé- 
terminées ne  peuvent  absolument  rien  ajouter  à  l'in- 
finité actuelle  du  temps  (I)  et  de  Tespace. 

Ce  raisonnement  peut,  du  reste,  se  mettre  sous; 
une  forme  plus  générale  :  une  série  de  manifestations  s 
déterwinées  pouvant  être  exprimée  en  nombre,  si 
je  multiplie  ce  nombre,  je  pourrai  ignorer  le  rapport* 
du  produit  &  la  quantité  qui  m'a  servi  de  point  de 

(f)  L*Être  en  qui  se  trouve  réalisée  la  plénitude  de  toute  perfection 
pMsilile  ne  peut  gutûr  aueun  changement;  il  est  actuellement  tout  ce 
qa  il  a  été,  tout  ee  qa*il  sera  jamais.  Voila  le  sens  de  réieniité  divine. 
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départ,  mais  ce  rapport  n*en  sera  pas  moins  réel ,  et 
le  produit  total  sera  par  conséquent  fini ,  paisqiie  ce 
sera  un  nombre  et  qne  tout  nombre  est  déterminé , 
si  grand  qu'on  le  suppose,  et  infiniment  éloigné  de 
rinfiDÎ.  Mais,  dit^n,  cette  multiplication  peut  se  ré- 
péter indéfiniment;  oui,  sans  doute,  sous  la  condi- 
tion de  ridée  que  vous  avez  d*une  unité  infinie,  aa 
seio  de  laquelle  vous  opérez,  et  que  vous  essayez  d'at- 
teindre sans  y  pouvoir  jamais  parvenir;  maïs  cette 
conception  reconnue,  et  cette  unité  posée,  de  quelle 
nécessité  peut  être  en  elle  et  pour  elle  cette  multi- 
plicité toujours  imparfaite  et  qui  ne  peut  rien  ajou- 
ter à  son  infinité  absolue? 

Enfin,  même  distinction  à  faire  relativement  à  la 
conception  de  la  cause  en  soi.  Celle-ci  est  conçue 
comme  actuellement  infinie  en  tant  qne  cause;  ce 
qui  ne  peut  être  si  Ton  veut  la  considérer  un\<^ue- 
ment  comme  productrice  d'une  série  toujours  incom- 
plète d'efTeis  finis,  et  non  comme  élemellemenl  cause 
de  soi  ;  c'est-à-dire,  comme  la  cause  qui  n'a  besoin 
que  de  soi-même  p(mr  être,  et  qui  p.tr  \h  est,  è  M 
vérité,  le  principe  nécessaire  de  tout  eDTet  possible, 
en  ce  sens  que  rien  ne  pourra  'être  que  par  elle, 
mais  dont  cependant  la  notion  pure  n'exige  et  ne 
peut  même  admettre  nécessairement  rien  antre  chose 
que  l'absolue  production  de  soi-même.  C'est  en  effet 
seulement  ainsi,  et  en  tant  qu'elle  a  en  soi  la  rai* 
son  dernière  de  son  existence,  que  la  cause  absolue 
peut  être  actuellement  infinie  comme  cause,  et, 
sous  ce  point  de  vue,  qui  est  véritablement  celui 
de  la  raison  pure ,  aucune  autre  existence  ne  peui 
être  conçue  comme  se  rattachant  à  la  cause  absolue 
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par  une  néoesaîlé  essentielle  1  la  nature  même  de 
eefto  cause. 

Pour  résumer  en  quelques  paroles  le  sens  et  le  ré- 
sultat de  cette  longue  étade  des  fonctions  intelleo- 
tuelles,  nous  derous  donc  dire  qne  la  condition 
nécessaire  pour  nous  de  l'acquisition  de  toute  con- 
naissance se  trouve  dans  Teipérience,  c'e$t4-dire 
dans  la  conscience  de  nos  propres  acte^^,  de  nos  propres 
modifications,  conscience  qui  nous  met  en  rapport 
plus  ou  moins  direct  avec  la  nature  réelle  des  choses 
fiâtes  et  contingentes.  Mais  cette  expérience,  à  son 
Umr,  serait  aveugle  et  stérile,  elle  manquerait  de  base 
intelligible  pour  la  prisée,  si  celle-ci  nes'appuyait  sur 
des  coneeptions  plus  élevées  qui  lui  révèlent  les  prin* 
cjpes  absolus  de  tout  être,  de  toute  réalité  po'^sible. 
Cesf  en  éclairant  les  données  expérimentales  de  cette 
lumi^^esllpé^ieu^e,que  notre  intelligence  peut  arriver 
k  découvrir,  sous  les  apparences  superficielles  ou 
trompeuses  de  la  sensation,  le  fondement  réel,  Ten- 
chaln^fnent  nécessaire,  les  rapports  et  la  nature  intime 
des  objets  multiples  qui  composent  cet  univers. 

Toutefois,  il  faut  se  garder  de  croire  que  les  idées 
absolues d*étre,  de  cau^^e,  d'espace,  d'unilé,  etc.,  dé* 
aîgaent  directement  et  uniquement  dans  Tesprit  hu- 
main la  racine  unique  et  permanente,  la  source 
iaépuisaUe  et  éternelle  d'où  puisse  sortir  par  un  dé- 
vwtoppement  nécessaire  ta  connaissance  des  choses 
limitées  et  passagères.  Si  ces  choses  ont  des  principes 
de  ce  genre,  ce  sont  des  principes  déterminés  comme 
elles,  et  qui  ne  peuvent  être  reconnus  qtie  pir  l'élude 
rigoureuseetapprofondie  des  manifestations  actuelles, 
des  phénomènes  observables  que  nous  présente  l'u- 
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ni  vers.  Ce  n'est  doue  pas  la  nature  même  et  les  prin- 
cipes immédiats  des  êtres  finis  qui  sont  alteinis  par  la 
pensée  dans  la  conception  de  ces  idées  supérieures,  ce 
sont  les  conditions  nécessaires  sous  lesquelles  doivent 
être  conçus  cetle  nature  et  ces  principes,  en  vertu 
desquelles,  par  conséquent,  l'esprit  humain  doit  diri- 
ger l'expérience  pour  arriver  à  découvrir  ce  que  sont 
au  fond  et  réellement  les  êtres  contingents.  Que  si, 
dans  une  science  comme  la  géométrie,  par  exemp/e, 
l'esprit  humain  descend  rigoureusement  de  ces  prin- 
cipes absolus  à  la  connaissance  d'essences  détermi- 
nées, il  n'arrive  ainsi  qu'a  la  connaissance  d'essences 
abstraites,  de  lois  nécessaires  imposées  aux  choses  qui 
sont,  mais  nullement  à  la  connaissance  directe  de  ce 
que  sont  actuellenienl  les  choses  étendues,  de  leur 
position,  de  leur  grandeur  :  l'expérience  seule  peut 
atteindre  cette  face  de  la  réalité. 

Sans  les  principes  supérieurs  de  la  pensée,  Texpé- 
riencc  est  donc  aveugle;  mais  sans  Texpérience,  les 
principes  de  la  raison  et  les  déductions  qu'on  en  tire 
ne  sont,  par  rapport  aux  choses  finies,  que  des  formes 
vides,  desabslractions  qui  ne  nous  peuvent  rien  ap- 
prendre sur  ce  qui  est  ici  ou  là,  précisément  parce 
qu  elles  ont  une  valeur  et  une  portée  universelle  et 
immuable. 

Mais  ces  points  deviendront  plus  clairs  par  Tétade 
des  diiTerenles  es[>èces  de  réalités  auxquelles  oorres- 
pondenl  ces  divers  ordres  de  conceptions. 


LIVRE  TROISIÈME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

le  la  Talev  objediTe  de  l'Ioteodemeat  kinais. 

l^  problème  de  la  certitude  peut  être  envisagé 
sous  deux  points  de  vue  dislincfs;  ou  plutôt,  les 
doutes  qu'on  peut  élever  sur  la  portée  réelle  de  notre 
entendement  et  la  réfutation  de  ces  doutes ,  présen- 
tent deux  degrés  successifs,  dont  Tun  est  maintenant 
franchi  par  nous,  dont  l'autre  nous  reste  à  franchir. 

Od  peut  d'abord  prétendre,  en  effet,  qu'il  n'y  a 
point  de  vérités  absolues,  même  relativement  à  l'es- 
prit humain  ;  c'est-i-dire  que  chacun  de  nous  a  un 
droit  égal  à  se  faire ,  sur  les  objets  matériels  ou  sur 
les  objets  purement  intelligibles,  la  croyance  qu'il 
lui  plaît,  sans  qu'il  soit  possible  d'établir  un  en- 
semjbie  de  doctrines  incontestables  et  scientifiques 
dont  la  légitime  universalité  doive  dominer  les  opi- 
nions, les  erreurs  individuelles.  Ce  scepticismot 
élevé  sur  la  base  fragile  d'un  sensualisme  étroit  et 
exclusif,  nous  l'avons  renversé  dans  le  livre  précé- 
dent, en  démontrant ,  par  une  analyse  complète  de 
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nos  opérations  intellectuelles,  qu'il  serait  impossible 
d'attribuer  au  seul  développement  des  données  four- 
nies par  la  sensation,  soit  les  idées  les  plus  impor- 
tantes de  ootre  intelligence ,  soit  les  jugements  que 
nous  portons  sur  les  objets  de  nos  conceptions,  soit 
enfin  la  méthode  des  sciences  qui  font  l'honneur  de 
Tesprit  humain,  et  qui,  toutes,  présupposent  l'exis- 
tence d'une  vérité  indépendante  des  impressions  par- 
ticulières de  chacun  de  nous.    En  faisant  voir  que 
toute  recherche  scientifique,  toute  notion  même,  si 
simple  qu'elle  soit,  repose  sur  un  certain  nombre  de 
principes  intellectuels  qui  sont  absolument  identi- 
ques chez  tous  les  hommes,  nous  avons  établi  que 
Tédifice  de  la  connaissance  humaine  doit  s'élever  sur 
UBplan  uniqtie;  et  cet  édifice,  nous  sommes  nalu- 
rellement  enclins  à  le  regarder  comme  une  représen- 
tation exacte  de  la  nature  réelle  des  choses.  La  science 
ainsi  construite  s'offre  donc  à  nous  à  la  fois  comme 
indépendante  des  opinions  de  chacun ,  parce  qu'elle 
s'appuie  sur  la  constitution,  sur  les  lois  universelles 
de  Tesprii  humain,  et  comme  indépendante  de  ceete 
nature  même   de  notre  entendement,  c'est-àHlire 
comme  absolument  vraie  et  rigoureusement  conforme 
à  ce  que  sont  en  eux-mêmes  les  êtres  que  nous  conce- 
tons  :  seconde  préientionqu'ilnous restée justifierici. 
11  est  évident,  d'abord,  que,  sans  cette  condition, 
la  «dence  humaine  n'est  plus  une  science*  Si  ttotts 
ne  eonfiaissons  pas  réellement  ce  qni^st,  si  l'on  peal 
révoquer  en  doute  la  valeur  objeciite  de  nos  comep' 
tîoM  les  pins  néce!>s«ires,  il  huî  renoncera  dire  que 
nom  «yoBs  absolument  aucune  oonnaissance,  aacmi^ 
seience  ;  toiU  ce  que  le  sens  commun  preelame  éoer- 
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gu|iieiiieat.C'esid€nouae  illydion  biea  vaine  d'avoir 
cru,  comme  Ta  fuit  Kant,  qu'il  fut  suffisant  de  réta^ 
blir,  contre  les  erreurs  des  sensualistes,  le  réalité  des 
principes  universels  de  Tentendement  humain,  sauf 
fi  faire  ensuite  ses  réserves  »ur  la  perlée  objecU?e  d» 
principes  fundamenlaux  de  cet  entendem^it  :  une 
ielle  restriction  rend  inutiles  les  résultats  acqois  par 
une  analyse  plus  approfondie  de  riutelligeuœ;  car»  si 
l'homme  peut  douter  que  la  scieuce  à  laquelle  il  arrive 
6oUen  même  temps  la  science  al^solue,  s'il  n'y  toîi 
qu'une  science  relative  à  la  constitution  spéciale  de  son 
entendement^  il  n'y  attachera  évidemment  aucun  prix* 
Ce  sjstème  ne  ferme  donc  la  bouche  ni  au  scep- 
tique, ni  à  rhomuie  qui  demande  qu'on  établisse  lu 
certilude  de  ses  connaissances  sur  un  fondement  der- 
nier et  inébranlable;  tous  deux  prolesteront  en  effet 
contre  cette  prétention  de  donner  pour  une  science 
dont  on  puisse  se  contenter  comme  ayant  la  moindre 
valeur»  un  ensemble  de  conceptions  nécessaires,  mais 
peut-être  chimériques,  eldont  les  rayons  peu  ventnoiiB 
jieprésenler  saus  un  faux  jour  cette  nature  des  dièses 
quils  devraient  préciséfnent  nous  faire  pénétrer  « 

L'esprit  de  l'homme  ne  peut  donc  se  résigner  à 
accepter  une  théorie  qui  le  renfenneiait  dans  ht 
sphère  infranchissable  de  notions  purement  subjec- 
tives; mais,  en  repoussant  cette  doctrine  ati  nom  àtk 
sens  comiaun^  en  la  rejetant,  avec  raison  peut^éire^ 
comaiB  un  de  ces  rêves  Cantastiifues  qui  prennent 
naissance  dans  rimaginatîon  des  philosophes,  et  qW 
blessent  trop  la  conscience  humaine  pi>ur  la  pouvoir 
jamais  inquiéter»  on  semble  s'accorder  en  même 
temps  À  regarder  comme  irréfioJLable  le  seep^oiaiBa 
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absolu  dont  nous  parlons;  on  refuse  k  la  philosophie 
le  pouvoir  de  renverser  le  doute  systématique  qu'elle 
a  fait  naître. 

Nous  n'admettons  pas  que  Iti  philosophie  soit  plus 
impuissante  contre  le  scepticisme  subjectif  de  Kant 
qu'elle  ne  Ta  été  contre  les  sceptiques  sensualîstes. 
INous  croyons  à  l'esprit  humain  assez  de  vigueur 
pour  pouvoir  rejeter  de  son  sein  toutes  les  scories 
qui  prétendent  altérer  la  pureté  de  son  essence  intel- 
lectuel le.  Mais  nous  demandons  h  exposer  clairement 
la  portée  de  la  réfutotion  que  nous  allons  donner  de 
ce  svslème. 

D'abord  ce  n'est  pas  la  doctrine  particulière  de 
Kant  que  nous  allonsexaminer  ici.  Dans  le  livre  sui- 
vant nous  nous  livrerons  è  cette  étude,  et  nous  fe- 
rons voir  alors  sur  quelle  étroite  hypothèse  repose 
en  définitive  une  théorie  qui  prétend  envelopper 
dans  le  scefiticisme  tout  Tensemble  de  la  pensée  hu- 
maine Mais  comme,  en  revanche,  quelque  étroit  que 
puisse  être  le  point  de  départ  de  Kant,  il  est  arrivée 
des  conséquences  ti  ès-générales,  ce  sont  ces  consé- 
quences elles-mêmes ,  c'est  la  prétention  d^infirmer 
radicalement  dans  ses  principes  la  valeur  de  la  pen- 
sée humaine,  que  nous  devons  renverser  ici. 

Quelles  sont  donc  les  objections  qu'ordinairement 
on  fait  davance  k  Tenlreprise  que  nous  allons  tenter? 
Il  est  impossible,  dit-on,  que  la  pensée  humaine  se 
démontre  k  elle-même  sa  légitimité;  car  k  1  aide  de 
quels  principes  le  fera-telle?  A  Taide,  apparemment, 
de  ses  propres  principes;  elle  s'appuiera  doncsur  ce 
qui  est  en  question  ;  c'est-à-dire  qu'elle  fera  le  cercle 
Ticieux  le  plus  complet  qu'on  puisse  imaginer. 
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Si  telle  était  notre  prétention,  nous  reconnattrions 
en  effet  la  jastesse  de  ce  reproche.  Mais  que  voulons- 
nous  bire?  Uniquement  démontrer  qu'en  énonçant 
son  système,  Kant  le  renverse  lui-même;  qu'en  ré- 
voquant en  doute  la  valeur  absolue  de  rintelligence 
humaine,  il  la  présuppose ,  et  qu'il  n'y  a  pas  moyen 
de  dire  à  la  fois  je  peme ,  et  je  ne  sais  pas  si  je  pense 
le  vrai  ;  mais  que,  pour  maintenir  cette  dernière  as  • 
sertion,  il  faut  renoncer  aussi  à  la  première,  ce  qui 
rejette  Kani  Au  domaine  de  la  pensée  dans  celui  de 
la  sensibilité  pure.  Nous  argumenterons  donc  contre 
Kanf,  absolument  comme  l'a  fait  Descartes  contre  le 
sceptique  moins  raffiné  qui  prétend  révoquer  toute 
chose  en  doute. Doutez-vous  réellement?  lui  dit  Des- 
cartes; voQs  pensez  donc,  et  vous  êtes,  vous  qui  dou- 
tez actaeliement.  Voilà  quelque  chose  au  moins  dont 
vous  ne  doutez  pas.  Voilà  un  principe  vrai  que  vous 
posezvous-mème  comme  tel  en  exprimant  votre  doute. 

Voyons  donc,  à  notre  tour,  si  nous  ne  pouvons  pas 
montrer  que  l'énoncé  même  du  scepticisme  de  Kant 
eoFeloppe  l'affirmation  de  cette  valeur  absolue  de  la 
pensée  humaine  qu'il  prétend  ébranler  ;  voyons  si 
nous  ne  sommes  pas  capables ,  par  conséquent ,  non 
pas  de  démontrer  à  priori,  en  nous  appuyant  sur  des 
notions  incertaines  de  l'entendement,  que  ces  notions 
sont  absolument  vraies  ;  mais  de  faire  voir  au  moins 
qne  ce  doute  ne  peut  pas  s'énoncer  sans  supposer 
précisément  ce  qu'il  veut  détruire;  ce  qui  mettra  la 
pensée  humaine  hors  d'état  de  se  renverser  elle- 
même,  et  réduira  au  moins  le  sceptique  opiniâtre  à 
fermer  la  bouche,  à  abdiquer  le  titre  d'être  pensant. 

Si  donc  nous  reconnaissons  l'impossibilité  d^une 

11 
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démonstration  affirmative  de  la  légitimité  de  Tenten- 
dément  humain»  démonstration  d'ailleurs  parfaite- 
ment superflue  dans  Tordre  naturel  de  la  connais- 
sance, nous  prétendons  au  moins  interdire  au  scep- 
tique la  possibilité  d'exprimer  un  doute  sar  ce 
point,  en  le  mettant  en  contradiction  avec  lui-même 
dès  qu'il  voudra  soulever  cette  difficulté. 

Les  notions  absolues  d'être ,  de  cause,  de  sub- 
stance, etc.,  étant,  comme  nous  l'avons  vu,  les  prin- 
cipes essentiels  sur  lesquels  nous  nous  appuyons 
pour  porter  tout  jugement  et  acquérir  toute  connais- 
sance, sont  aussi  bien  la  condition  nécessaire  de  h 
conscience,  purement  intérieure,  mais  intelligente, 
que  nous  avons  de  notre  propre  pensée ,  de  notre 
propre  existence,  de  nos  propres  actes,  que  de  Ja  con- 
naissance des  objets  extérieurs  et  indépendante  de 
nous.  Si  donc  on  élève  un  doute  sur  la  valeur  de  ces 
principes,  si,  tout  en  reconnaissant  qu'ils  s'imposent 
nécessairement  k  notre  pensée,  qu'Us  marquent  de 
leur  empreinte  toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
ac()uérir,  on  prétend  regarder  toutes  nos  connais- 
sances comme  faussées,  par  là  même,  dans  leur  ori- 
gine, comme  nous  représentant  les  objets  non  pas 
tels  qu'ils  sont  eu  eux-mêmes,  mais  tels  que  nous 
sommes  faits  pour  les  concevoir;  il  faut  avouer  alon» 
que  nous  n'avons  aucune  raison  de  dire  que  nous 
ayons  une  véritable  connaissance  de  nous-mêmes  ni 
de  nos  actes ,  pas  plus  que  de  la  nature  ni  des  pro- 
priétés des  objets  indépendants  de  nous.  Partant  de 
celte  opinion,  renoncez  donc  à  toute  prétention  acien- 
tifique,  à  toute  afiirmalion  qui  puisse  tomber  aous 
l'analyse  de  la  philosophie;  renfermez-vous,  comme 
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imdail  le  faire  le  sceptique  de  l^nticprité,  dans  le 
domaine  de  la  sensibilité  pure»  en  renonçant  à  celui 
dek  pensée: je  le  veux  bien;  libre  à  vous  d'accepter 
ce  suicide  intellectuel  et  moral.  Mais  ne  venez  pas 
appuyer  votre  scepticisme  sur  une  analyse  quelconque 
de  Tentendement  humain,  ne  l'esprimez  même  pas 
sous  une  forme  philosophique,  parce  qu  alors  vous 
OMIS  fournirez  des  armes  pour  renverser  vos  pré- 
tentions. 

De  quel  droit,  en  effet,  nous  vîendrez-vous  dire 
quil  y  a  en  vous  certains  principes ,  d'où  rémdtent 
tantes  wos  idées?  AccordeK*vous  quelque  valeur  à 
ces  afOrmations?  Reconnaissez-vous  que,  si  vous  ne 
pouvez  atteindre  Tessence  réelle  des  choses  exté- 
rieures, vous  en  saisissiez  au  moins  les  apparences,  en 
vertu  des  impressions  que  vous  éprouvez  vous-même 
et  que  vous  coordonnez  ensuite  sous  Tinfluence  de 
ces  principes  supérieurs  de  T intelligence?  Admettez- 
vous  la  réalité  de  ce  monde  purement  interne  de  vos 
impressions  et  de  vos  idées^  à  défaut  de  celle  de  1*  uni- 
vers extérieur  qu  elles  vous  représentent? 

Mais  vous  ne  pouvez  affirmer  tout  cela  qu'en  vous 
appuyant  sur  ces  notions  absolues  d'être,  de  sub* 
stance  et  de  cause  dont  vous  mettez  pi^écisément  en 
question  la  valeur;  de  sorte  que,  si  œs  principes  sont 
06  que  vous  dites,  de  pures  fonaes  imposées  à  votre 
peasée,  eaoB  relation  nécessaire  à  k  réalité  des  choses, 
vous  n'avez  pas  le  droit  de  prétendre  à  une  connais* 
sanoi»  légitime  de  vob  propres  actes  »  de  vos  propres 
impressicos  internes*  de  vos  |Hroprea  opérations  intel- 
leelueUes;  vmnis  n'avez  pasmémele  droié  d'affirmer 
votre  ^atesce.  €ar  quelle  est  k  portée  de  eette  oo- 
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tion  de  l'être  que  vous  appliquez  ici  ?  Si  c  est  une 
chimère  de  votre  entendement,  qui  ne  corresponde 
réellement  à  rien,  il  ne  faut  pas  renoncer  seulement 
à  toute  connaissance  scientifique  de  la  nature  des 
objets,  il  faut  renoncer  à  dire  je  luû;  car  ce  jugement 
n'a  plus  de  sens  certain  pour  vous.  Mais  si  une  telle 
abdication  de  toute  conscience  intelligente  est  impos- 
sible; si,  vous-même,  en  énonçant  votre  scepticisme, 
affirmez  nécessairement  comme  chose  certaine  et 
votre  existence  et  la  réalité  de  vos  impressions ,  de 
vos  idées,  ainsi  que  leurs  caractères  et  les  principes 
qui  les  dominent  ;  reconnaissez  donc  alors  que  l'ex- 
pression même  de  votre  doctrine  présuppose  la  va- 
leur des  notions  qu'elle  prétend  cependant  infirmer. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Outre  les  conceptions  géné- 
rales que  venons  de  citer,  et  qui  s'appliquent  A  toute 
connaissance,  il  en  est  qui  s'appliquent  spécialement 
à  la  connaissance  que  la  pensée  a  d'elle-même ,  et  à 
l'idée  qu'elle  se  fiait  de  la  valeur  même  de  ses  don- 
nées. 

Ainsi,  pour  être  capable  de  se  demander  si  la  pen- 
sée humaine  a  un  objet  ou  non,  pour  nier,  ou  seule- 
ment pour  douter  que  cette  pensée  soit  en  rapport 
direct  avec  le  vrai,  pour  affirmer,  enfin,  qu'il  ne 
trouve  en  elle  aucun  principe  satisfaisant  de  certi- 
tude ,  il  faut  au  sceptique  les  conceptions  absolues 
de  certitude,  de  vérité,  de  pensée ,  et  la  valeur  de  ces 
conceptions  est  nécessairement  affirmée  par  lui,  puis- 
qu'elles font  le  point  d'appui  de  son  doute  même. 

Vous  demandez,  en  efiet ,  si  nous  pouvons  arriver 
à  une  certitude  véritable  relativement  aax  objets  de 
nos  connaissances;  vous  concevez  donc  oe  que  c'est 
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«bsolomeatque  la  certitude,  de  cela  même  que  vous 
doutez  si  rien  de  pareil  peut  se  trouver  dans  la  pen- 
sée de  rhomme  ;  et  c'est  précisément  en  vertu  de 
cette  idée  suprême  de  la  certitude,  qui  se  trouve  dans 
Toire  esprit,  que  vous  pouvez  élever  des  doutes  sur  la 
valeur  essentielle  des  données  de  notre  intelligence. 

Nierez-vous  la  réalité  de  cette  idée  dans  votre  es- 
prit? Prétendrez-vous  du  moins  que  rien  de  sembla- 
ble à  une  certitude  parfaite  ne  se  trouvant  en  nous,  la 
notion  qne  nous  en  pouvons  avoir  est  vague ,  indé- 
cise, et  entrevue  d'une  manière  négative  ainsi  qu'on 
Je  dit  quelquefois  de  celle  de  Tinfînité ,  mais  nulle- 
ment comme  un  principe  éminemment  clair  et  po- 
sitif de  notre  entendement?  Il  nous  sera  facile  de 
renverser  cette  opinion. 

Pouvez-vous,  en  effet,  révoquer  en  doute  la  réalité 
d'une  idée  actuelle  de  votre  esprit,  d'une  résolution 
de  votre  volonté?  Au  moment  où  vous  concevez  une 
chose,  oii  vous  voulez  un  acte,  pouvez- vous  nier  que 
vous  soyez  certain  de  concevoir  et  de  vouloir  celte 
chose  ou  cet  ac(e  ?  Evidemment  vous  ne  le  pouvez 
pas.  Car,  alors  même  que,  invoquant  ici  votre  sys- 
tème, vous  infirmeriez  la  connaissance  que  nous 
avons  de  notre  pensée  même  et  de  notre  activité  in- 
terne, en  vertu  de  ceci  que  les  conceptions  absolues 
qui  dominent  nécessairement  et  rendent  possible  en 
nous  cette  connaissance,  sont  peut-être  purement 
subjectives  ou  propres  à  notre  constitution  intellect 
tuelie,  et  nullement  correspondantes  aux  principes 
réels  de  la  nature  des  choses;  il  n'en  résulterait  pas 
moins  qne  votre  pensée,  prenant  conscience  des  prin- 
cipes qui  Ini  sont  propres,  est  parfaitement  s&re  de 
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connaître  ici  la  réalité,  autant  qu'il  Inî  est  donné  île 
l'atteindre.  S'assurer ,  par  la  réflexion ,  qu'elle  s'ap- 
plique h  l'objet  de  sa  conception  de  telle  sorte  qu'à 
moins  de  s'interdire  absolument  toute  connaissance, 
elle  doit  le  connaître  de  cette  façon  :  telle  se  présente 
à  notre  pensée  l'idée  de  la  certitude,  dont  nous  trou- 
vons,  par  oonsequent,  une  certaine  réalisation  en 
nous,  dans  les  limites  mêmes  du  scepticisme  que 
nous  combattons.  De  plus,  cet  idéal  serait  parfaite- 
ment réalisé  dans  une  pensée  qui,  comme  la  pensée 
divine,  aurait  en  soi-même  le  principe  de  la  réalité 
de  ses  objets  propres  (1).  Car,  de  même  que  nous  ne 
pouvons  pas  douter  de  la  réalité  de  nos  actes,  parce 
que  nous  les  produisons,  de  même  cette  pensée,  étant 
le  fondement  dernier  de  toute  réalité  conçue  par  elle, 
au  lieu  d'être  soumise,  comme  notre  intelligence,  à 
des  conception  s  qui  la  dépassent  infmiraent  et  qu'elle 
est  seulement  obligée  d'accepter,  cette  pensée  aurait 
la  certitude  la  plus  absolue  de  la  valeur  de  toutes  ses 
conceptions,  parce  qu'ayant  conscience  d'elle-même 
elle  s'en  saurait  la  source  ;  elle  aurait,  par  conséquent, 
le  dernier  secret  de  sa  connaissance.  Telle  n'est  pas, 
sans  doute,  la  perfection  de  la  pensée  humaine;  maïs 
k  tout  le  moins  celle-ci  peut-elle  s'assurer  par  la  ré- 
flexion d'avoir  connu  les  objets  autant  qu'il  est  en 

(i)  On  se  borne  souvent  à  réfuter  le  système  de  Kaiit  par  cette 
objection  que  les  mêmes  difficultés  qu'il  soulève  relativement  i  la  pens<?e 
de  l'homme  se  rencontreraient  dans  la  pensée  divine.  Kant  ne  pourrait 
i|ae  scmrire  d'u»  pareil  argoment,  qu'il  a  Itrinonéme  prévu  en  établissaat 
cette  distinction  tcèsrjuste  que  notre  pensée  s'appuie  sur  des  priaoipes, 
subit  des  Jois  nécessaires  qui  n'ont  pas  ea  elle  leur  raison  d'être,  tandis 
que  la  pensée  divine  est  en  même  temps  productrice  des  réalités  qu'dle 
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die  de  le  faire  ;  c'est  oe  que  le  scepticisme  de  Kant 
est  obligé  de  noosaocorder,  puisque  c'est  à  cela  même 
qu'il  veut  réduire  nos  prétentions  en  fiiit  de  certitude. 
Cependant  il  oonooit  évidemment  davantage,  puis* 
qu'il  nous  dit  qn'alier  plus  loin  est  le  privilège  d'une 
pensée  supérieure  à  la  nôtre,  et  que  l'esprit  humain 
doitse  contenter  de  cette  certitiide-là,  tout  en  sachant 
bien  qu'il  peut  y  avoir  mieux,  et  en  ne  se  faisant  pas 
illusion  sur  la  valeur  des  connaissances  établies  sur 
ce  fondem^it.  D'où  savez-vous  donc  qu'il  peut  y 
avoir  mieux?  voilà  ma  question. 

Si  c'est  en  vous  appuyant  uniquement  sur  ce  qu'il 
y  a  en  vous  de  certitude  que  vous  vous  élevez  a  l'idée 
de  certitude  en  général ,  je  vous  refuse  alors  d'ac- 
corder aucun  sens  an  doute  que  vous  exprimez;  je 
ne  sais  pas  ce  que  c'est  qu'une  certitude  d'une  nature 
plus  haute  que  celle  dont  je  trouve  en  moi  le  prin- 
cipe, et,  quand  je  me  suis  assuré  que  je  connais 
le»  choses  autant  qu'il  m'est  donné  de  les  connaître, 
je  ne  puis  demander  rien  de  plus,  car  je  ne  trouve 
en  moi  d'autre  moyen  de  certif ude  possible  que  celui- 
là.  Je  ne  conçois  ni  que  cela  puisse  ne  pas  sufBre,  ni 
quel  autre  principe  de  certitude  pourrait  se  trouver 
dans  une  autre  pensée. 

Vous  appuyez-vous  au  contraire  sur  une  notion 
plus  haute?  Concevez- vous  le  type  d'une  certitude 
pius  par&ite  que  la  nôtre,  où  toute  ef^pèce  de  doute, 
celui  même  que  vous  soulevez  relativement  à  votre 
piropre  pensée,  soit  impossible?  Je  le  veux  bien,  et 
il  le  faut  ea  effet  piNir  que  l'énoncé  de  ce  doute  ait 
un  sens;  car  c'est  seulement  en  comparant  à  ee  type 
afaudu  de  certitude  dont  vous  avez  l'idée  la  omi«> 
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science  de  cette  certitude  qui  peut  se  trouver  en  vous, 
que  vous  déclarez  celle-ci  insuffisante.  Mais  alors 
quelle  est  la  valeur  de  cette  notion  absolue  de  la  cer- 
titude parfaite,  en  vertu  de  laquelle  vous  prétendez 
ébranler  tout  l'édifice  de  vos  connaissances  ?  Si  c'est 
encore  là  une  forme  purement  subjective  de  votre 
entendement,  le  terrain  manque  sous  vos  pieds,  et 
votre  scepticisme  perd  encore  une  fois  toute  sa  va- 
leur, puisque  cette  conception  n'ayant  sur  les  autres 
aucun  privilège,  ne  saurait  en  aucune  façon  en  in- 
firmer la  portée  réelle.  Si,  au  contraire,  vous  conce- 
vez bien  réellement  par  là  l'idéal  absolu  de  la  cer- 
titude, indépendamment  de  toute  relation  à  notre 
subjectivité  intellectuelle ,  vous  percez  à  jour  votre 
propre  scepticisme ,  en  vous  rattachant  *ainsî  à  une 
réalité  absolue,  indépendante  de  nous,  (andis  que 
votre  système  consiste  précisément  à  nier  que  nous 
puissions  jamais  atteindre  rien  de  tel. 

Les  mêmes  remarques  peuvent  être  faites  sur  la 
conception  absolue  de  la  vérité.  Pour  qu'il  se  de- 
mande, en  effet,  si  ce  que  l'intelligence  humaine 
conçoit  comme  vérité  est  bien  la  vérité  réelle,  et 
non  pas  une  vérité  relative  à  sa  constitution  pro- 
pre, il  faut  que  le  sceptique  conçoive  directement 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  en  soi.  Cependant  la 
conception  du  vrai  est  aussi  une  des  formes  néces- 
saires de  notre  entendement,  et  si  elle  n'a  pas  plus 
de  valeur  que  les  autres,  je  ne  sais  ce  qu'on  veut  me 
dire  quand  on  me  parle  d'un  autre  vrai  que  le  vrai 
que  ma  pensée  conçoit  ;  je  ne  dois  pouvoir  à  aucun 
titre  soupçonner  rien  de  tel;  si,  en  le  faisant,  au 
contraire,  je  dépasse  réellement  la  sphère  des  notions 
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subjectives  pour  atteindre  directement  le  principe 
absolu  de  la  vérité  en  soi,  alors  je  reconnais  bien 
que  la  question  pourra  se  poser,  mais  je  la  trouve 
résolue  immédiatement  dans  le  sens  affirmatif,  puis- 
que,  sur  ce  point-là  au  moins ,  et  en  tant  que  je  con- 
çois la  vérité  absolue,  je  sors  évidemment  des  limites 
où  le  scepticisme  subjectif  voudrait  me  tenir  enfermé. 
Douterai-je,*en  effet,  que  cette  conception  soit  bien 
réellement  celle  de  la  vérité  absolue,  et  non  d'une 
vérité  purement  subjective?  Mais,  pour  exprimer  ce 
doute,  je  m*appuie  nécessairement  de  nouveau  sur 
ce((e  même  vérité  absolue ,  à  laquelle  je  demande  si 
ma  pensée  est  conforme. 

Cependant,  adressez  cet  argument  au  sceptique,  et 
vous  le  verrez  aussitôt  dévoiler  ces  préjugés  sensua- 
listes  qui  Je  dominent  toujours,  quoi  qu'il  en  dise.  11 
reconnaîtra  bien,  en  effet,  qu*il  ne  peut  se  soustraire 
à  la  conception  de  la  vérité  absolue,  qu'il  la  pose  lui- 
même  en  voulant  y  échapper,  et  qu'il  Taffirme  aussi 
nécessairement  que  l'immensité  absolue  de  l'espace 
et  du  temps  se  trouve  affirmée  par  celui-là  même  qui 
essaie  de  concevoir  quelque  chose  en  dehors  de  ces 
conditions  infinies  de  toute  réalité  possible.  Mais  en 
résulte-t-il  que,  hors  de  moi,  il  y  ait  un  objet  cor- 
respondant à  cette  notion ,  et  qui  soit  la  vérité  abso- 
lue? Telle  est  la  question  qu'il  ne  manquera  pas  de 
Yous  adresser. 

Ainsi  rintelligible  pur  ne  lui  suffit  pas;  ce  n'est 
pas  assez  qu'on  lui  prouve  que,  s'il  veut  être  consé- 
qaenty  il  faut  ou  admettre  la  relation  qui  existe  entre 
sa  pensée  et  le  vrai  en  soi ,  ou  renoncer  entièrement 
à  penser  ;  il  voudrait  encore  qu'on  lui  montrât  quel- 
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que  part  cet  objet  qui  s'appelle  le  vrai.  Sans  doute  U 
reste  ici  un  point  à  éclaicir,  un  fondement  à  donner 
à  ridée  que  nous  avons  du  vrai  ;  mais  cela  ne  peut 
se  faire  qu'à  Taide  des  autres  principes  de  notre  en- 
tendement ;  et,  pour  cette  raison,  il  nous  faut  d'abord 
établir  la  légitimité  rigoureuse  et  nécessaire  de  tout 
principe  intellectuel,  et  notamment  du  principe  de 
la  vérité  absolue.  Nous  devons  donc  commencer  par 
montrer  d'une  manière  évidente  que  le  domaine  de 
la  pensée  est  un  domaine  distinct  de  celui  de  la  sen- 
sibilité; que  la  connaissance  de  Tintelligible  est  un 
principe  spécial,  qui  i\e  dépend  d*aucun  autre,  et  ne 
repose  que  sur  ses  propres  fondements,  do  telle  sorte 
que  la  pensée  ne  peut  être  légitimée  que  par  elle- 
même,  en  se  rendant  bien  compte  de  sa  natureessen- 
tielle.  Aussi  nous  faut-il  arriver  à  l'étude  de  j'idée  de 
la  pensée  et  de  la  conception  pure  que  VintelUgence 
en  possède. 

Le  premier  point  sur  lequel,  avec  Descartes,  nous 
ayons  contraint  le  sceptique  à  aftirmer  positivement 
quelque  chose,  c'est  celui-ci  :  je  pense.  De  cela  seul 
qu'il  révoque  on  doute  la  valeur  de  sa  pensée,  le  scep- 
tique afûrme,  c'est-à-dire  apparemment  eonnaU  qu'il 
pense.  Voilà  une  connaissance  actuelie,  certaine^ 
qu'il  ne  peut  révoquer  en  doute. 

Mais  de  quelle  nature  est  donc  cette  connaissance? 
L'objet  en  est-il  senti,  vu,  touché?  Nullement;  il  est 
comiu.  De  plus,  le  fait  de  oette  connaissance  est-il 
purement  subjectif  et  personnel,  comme  le  aérait  on 
fait  de  sensation,  une  impression  affective?  Y  a-t-il 
ici  une  simple  modification  du  sujet?  Non  :  l'être 
qui  se  connaît,  qui  se  connaît  pensant,  pose  en  quel- 
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que  sorte,  en  face  de  soi,  cette  réalité  qu'il  conçoit  en 
lai-même,  qu'il  a  conscience  de  coticevoir,  et  dont 
U  affirme,  par  suite,  ]a  vérité,  comme  absolument 
incontestable. 

Voilà  donc  un  acte  de  connmssanee  dont  le  scep- 
tique même  ne  peut  récuser  la  valeur.  Et  d'ordinaire, 
eu  effet,  il  avoue  que  c'est  là  une  connaissance  cer- 
taine, et  il  demande  si  les  conceptions  qu'il  a  des 
autres  objets  sont  au  même  titre  des  connaissances 
lègiûmea.  H  conçoit  donc  ce  que  c'est  qn  une  véritih 
hU  connaissance^  c'est-à-dire  ce  rapport  spécial  qui 
i^'éfabiit  entre  le  sujet  intelligent  et  l'objet  réel  et 
intelligible  qu'il  saisit;  et  non -senlement  le  sceptique 
sait  très-bien  que  la  réalité  de  l'objet  conçu  est  ne* 
œssaire  pour  qu'il  y  ait  réellement  connaissance,  lut 
qui  doute  que  notre  pensée  ait  une  vraie  connaissance 
de  la  réalité  des  choses  parce  que  rien  ne  lui  garan* 
tit  que  nos  conceptions  répondent  à  des  objets  rigou* 
reusement  tels  qu'elles  les  représentent;  mais  quand 
il  aUGrroe  à  n'en  pouvoir  douter  que  lui-même  pense 
et  existe,  quand  il  porte  ce  jugement  je  pense,  il  ex- 
prime la  cmmaissance  qu'il  a  de  sa  propre  pensée;  il 
s'appuie  donc  sur  l'idée  qu'il  a  du  eonnaUreen  géné- 
ral, et  en  présuppose  nécessairement  la  légitimité. 
Car,  s'il  est  vrai  que  l'évidence  intime  du  fait  de 
oonscience  de  ma  pensée  actuelle  repose  sur  ced  que, 
pMT  I  attention,  par  la  volonté  je  produis  en  ce  mo- 
meiit  cet  acte  interne  dont  la  réalité,  par  consé- 
quent, ne  peut  être  douteuse  pour  moi ,  puisque 
c'est  eB  moi  qu'elle  a  sa  cause,  il  n'est  pas  moins 
vrai  de  dire  que  c'est  là  un  acte  de  oonnsÀumee^  sur 
fodqite  fondement  particulier  qu'elle  repose;  et, 
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pour  que  renonciation  que  je  fais  de  la  connamance 
que  j'ai  de  ma  pensée  ait  une  valeur,  il  faut  que  ce 
que  j'appelle  connattre  soit  quelque  chose  de  réel,  ou 
que  l'idée  que  j'ai  du  connaître  soit  légitime. 

Si  donc  la  conception  générale  du  connaître  était 
supposée  sans  valeur,  cette  connaissance  particulière 
de  ma  propre  pensée,  que  j'exprime  en  ce  moment, 
serait  aussi  peut-être  une  chimère  ;  car,  le  connaître, 
en  général  n'ayant  point  absolument  de  réalité, 
comment  pourrais-je,  moi,  connattre  quelque  chose 
que  ce  fût,  à  commencer  par  moi-même? 

Je  défends  donc  au  sceptique  de  dire  j^  sais  que  je 
pense ,  ou  je  le  force  d'avouer  qu'il  conçoit  ce  que 
c'est  absolument  que  savoir  ou  connattre  en  général. 
Et  nous  avons  vu  qu*en  effet,  s'il  élève  des  doutes  sur 
la  valeur  de  notre  connaissance  et  de  notre  pensée, 
c'est  qu'il  conçoit  comme  impliquée  dans  l'idée  de 
touteconnaissancevéritable,  de  toute  pensée  légitime, 
la  réalité  des  objets  représentés  par  les  notions  qui  se 
trouvent  subjectivement  dans  Tesprit.  Otez  cette  con- 
ception de  la  nature  essentielle  delà  pensée,  vous  êtez 
toute  signification  possible  et  au  doute  qu'il  soulève 
et  à  la  connaissance  qu'il  affirme  avoir  de  ses  propres 
idées,  de  sa  propre  réalité  intime.  Il  faut  donc,  ou 
qu'il  renonce  entièrement  è  penser  quoi  que  ce  soit, 
à  commencer  par  son  doute,  ou  qu'il  confesse  avoir 
une  conception  irrécusable  de  ce  que  c'est  absolument 
que  la  connaissance  et  la  pensée ,  convenant  par  là 
même  que  cette  conception  qu'il  a  du  principe  absolu 
de  toute  pensée  est  précisément  une  pensée  conforme 
au  principe  qu'elle  représente ,  c'est-à-dire  la  con- 
ception d'un  objet  réel,  correspondant  à  sa  représen- 
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talion  ;  c'est-à-dire,  enGn,  qu'il  affirme  savoir  absolu- 
meol  ce  que  c'est  qu'une  pensée  parfaile,  laquelle  a 
pour  essence  de  posséder  la  vérité  avec  une  pleine  06r<- 
titude.  C'est  bien  là^ea  effet,  l'idée  absolue  de  la  pensée 
qui  se  trouve  dans  son  esprit,  et,  nous  l'avons  fait  voir, 
si  la  conception  de  cet  idéal  n'était  point  admise  par 
lai  comme  légitime,  il  n'aurait  plus  le  droit  de  penser 
en  aucune  manière,  même  pour  douter. 

Ainsi,  le  sceptique,  soit  en  afBrmanl  sa  propre 
pensée»  soit  en  se  demandant  quelle  en  est  la  valeur, 
s'appuie  de  toute  nécessité  sur  la  conception  absolue 
de  la  pensée  en  soi,  comme  connaissance  légitime  du 
vrai.  Celte  conception  ne  saurait  être  fausse,  puis- 
qu  alors  il  ne  resterait  plus  au  see{)tique  qu'à  fermer 
la  bouche.  C'est  donc  une  connaissance  légitime  de 
ce  qa'est  vraiment  en  soi  la  pensée,  et  il  y  a  une  réa- 
lité qai  correspond  objectivement  à  ce  que  représente 
cette  conception,  puisque  c'est  en  cela  même  que 
consiste  la  légitimité  dune  pensée.  Or  cette  concep- 
tion représente  à  l'esprit  une  pensée  parfaite,  possé- 
dant toute  vérité  avec  une  certitude  entière;  il  y  a 
donc  un  tel  principe  de  pensée,  type  réel  de  toute 
pensée  possible. 

Où  nous  conduit  cette  longue  et  fatigante  analyse 
de  la  conception  que  la  pensée  a  d'elle-même?  A  un 
double  résultat,  ce  nous  semble. 

L'un,  assez  stérile,  de  montrer  que  le  scepticisme 
subjectif  se  contredit  lui-même,  et  présuppose  la  con- 
naissance inimédiate  de  cette  réalité  absolue  avec  la- 
quelle il  prétendait  nous  dénier  d'entretenir  aucun 
rapport. 

L'autre,  plus  riche  et  plus  fécond,  de  constater  que 


la  cooflcienoe  de  notre  propre  peasée  actuelle  repose 
sur  la  conception  d'une  pensée  supérieure  et  parfiiîle, 
principe  absolu  de  toute  connaissance,  de  toute  cer- 
titude et  de  tonte  vérité. 

£t,  de  même  que  la  connaissance  des  causes  et  des 
substances  finies  s'acquiert  par  Tapplication  de  eetle 
ccMiception»  qui  se  trouve  au  fond  de  notre  esprit,  de 
la  cause  et  de  la  substance  absolument  entendue;  de 
même  que  cette  conception  se  dégage  peu  à  peu  de 
la  connaissance  des  objets  de  l'expérience ,  pour  se 
montrer  dans  sa  pureté  et  devenir  le  principe  des  lois 
qui  s'imposent  nécessairement  à  toute  réalité  contin- 
gente; ainsi,  de  la  conscience  de  notre  propre  pen- 
sée peut  se  dégager  l'idée  pure  de  la  pen^sée  absolue, 
qui  seule  la  rend  de  tout  temps  intelligible,  et  qai, 
de  plus,  par  une  déduction  rigoureuse,  peut  nous 
donner  la  science  des  conditions  nécessaires  suivant 
lesquelles  notre  propre  pensée  atteindra  la  vérité  des 
choses. 

Car,  en  analysant  notre  intelligence,  nous  y  trou- 
verons les  principes  essentiels  de  la  pensée,  les  con- 
ceptions qui  se  rattachent  do  telle  sorte  à  celle  même 
de  la  pensée  absolue,  qu'on  ne  puisse  les  en  séparer 
en  aucune  manière,  comme  les  idées  de  perfection, 
d'être,  d'iniinité,  de  cause,  de  substance,  etc.  Ces 
idées  principes  y  nous  examinerons  quelles  sont  les 
conditions  de  leur  légitimité,  à  quels  objets  elles  doi- 
vent, par  suite,  correspondre,  et  quelles  conséquence 
en  résultent  pour  le  système  général  de  la  réalité  et 
de  la  science.  Cette  étude,  que  nous  avons  déjà  en 
partie  accomplie,  que  nous  compléterons  plus  bas, 
nous  fera  donc  atteindreaux  principes  mâmes de  l'être 


DE  LÀ  VALEUR  OSIBCTiVE  DE  L'ENTENDEMENT.      175 

par  laconnaissanoe  des  principes  de  Im  pensée,  ce  qui 
est  préciséinent  la  tàehe  que  nous  avons  assignée  k  la 

philosophie. 

Ainsi,  la  solution  eomplèle  du  problème  de  la  oer*- 
titode  repose  sut  deux  points  capitaux  ,  qui  en  sont 
comme  les  pôles  nécessaires  :  d'une  part,  la  con- 
science actuelle  du  fait  de  notre  pensée  propre,  c'est 
leeogito  de  Descartes;  de  l'autre,  cette  conception 
absolue  de  la  pensée  parfaite,  d'une  intelligence  in- 
unie,  qui,  par  la  conscience  même  de  sa  propre  es- 
senco^  dont  aucun  principe  ne  lui  échappe,  possède 
la  science  sans  limites  de  toute  réalité  véritable,  et 
trouve  la  certitude  la  plus  entière  dans  ce  privilège 
de  réaliser  éternellement  en  soi  tout  ce  qu'elle  est, 
tout  ce  qu'elle  connaît.  C'est  là  ce  principe  absolu 
de  toute  pensée  et  de  tout  être  qu'Aristote  plaçait  au- 
dessus  de  toute  essence  particulière,  ce  principe  dont 
notre  pensée  trouve  la  conception  dans  l'étude  appro- 
fondie de  sa  propre  nature ,  ce  principe  enfin  qu'il  a 
exprimé  par  ces  mots  profonds  :  La  véritable  pensée 
est  Ja  pensée  de  là  pensée. 

On  peut  donc  dire  de  ces  deux  grands  génies,  ai 
éloignés  Tun  de  l'autre  par  les  siècles,  et  plus  encore 
peut-être  par  le  point  de  vue  où  ils  s'étaient  placés , 
qu'ils  ont  cependant  indiqué  en  quelque  sorte  l'al- 
pha et  Toméga,  le  point  de  départ  et  le  fondement 
nécessaire  de  la  philosophie  tout  entière.  Mais  entre 
ces  deux  termes,  quel  aWme  I  Quelle  tâche  à  remplir, 
que  de  reconnaître  avec  précision  les  rapports  vérita- 
bles de  ces  deux  points  extrêmes  de  toute  connaisi- 
sance  !  Ce  ne  sera  pas  une  des  moindres  difikultes 
que  celle  de  savoir  si  ce  principe  absolu  de  la  pensée 
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dont  la  conception  pénètre  si  intimement  la  conscience 
que  nous  avons  de  notre  pensée  personnelle,  en  est 
le  principe  immédiat,  ou  réside  en  une  substance  ra- 
dicalement distincte  de  la  nôtre;  si,  dans  le  fuit  de 
cette  conception ,  c'est  la  pensée  absolue  qui  se  saisit 
elle-même  en  nous,  ou  si  c'est  notre  intelligence  par- 
ticulière, toute  finie  et  imparfaite  qu'elle  est,  qui  con- 
çoit une  pensée  supérieure  et  indépendante  d'elle. 

Nous  reviendrons  sur  ce  point  capital  (1).  Ici  nous 
dirons  seulement,  par  une  distinction  analogue  à  celle 
que  nous  avons  faite  à  la  fin  du  livre  précédent,  que 
la  pensée  parfaite  et  absolue  ne  peut  avoir  pour  objet 
essentiel  qu'elle-même,  et,  en  elle-même,  les  prin- 
cipes inPmis,  immuables  qui  s'identifient  avec  sa  pro- 
pre essence.  Cette  pensée  est  donc,  par  sa  perfection 
même,  radicalement  distincte  de  toute  pensée  finie, 
contingente  et  imparfaite ,  qui  se  conçoit  telle  dans 
son  exercice  et  dans  ses  objets. 

En  résumé,  c'est  à  tort  que  Kant  a  cru  pouvoir 
conserver  la  possibilité  d'une  science  humaine,  en 
soulevant  sur  la  valeur  des  principes  fondamentaux 
de  cette  science  un  doute  qui  l'ébranlait  tout  entière. 
Comme  l'a  dit  M.  Royer-CoUard  avec  beaucoup  de 
profondeur,  on  ne  fait  pas  au  scepticisme  sa  part.  Et 
le  seul  argument  que  nous  ayons  à  employer  contre 
la  doctrine  de  Kant,  c'est  de  montrer  qu'elle  détrait 
absolument  toute  connaissance,  à  commencer  par 
celle  de  notre  intelligence  personnelle,  ou  qu'elle 
présuppose  la  légitimité  absolue  des  conceptions  fon- 
damentales de  notre  pensée. 

Nous  l'avons  fait  voir,  en  effet  :  si  le  doute  ei- 

(l)  Voyez  le  livre  cinquième. 
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primé  sur  la  valeur  des  conceptions  qui  servent  de 
base  à  la  connaissance  des  objets  extérieurs,  quelque 
absnrde  qu'il  soit  aux  yeux  du  sens  commun,  ne  sem- 
ble pas  du  moins  se  contredire  et  se  détruire  lui-même  ; 
lorsque  nous  considérons,  au  contraire,  ces  principes 
comme  étant  la  condition  nécessaire  de  la  connais- 
sance de  nous-mêrae,  et  spécialement  de  notre  pen- 
sée, il  devient  manifeste  qu'alors  il  faut  de  deux 
choses  Tune  :  ou  bien,  si  Ton  persiste  dans  son  doute, 
renoncer  absolu  ment  à  quelque  acte  de  pensée  que  ce 
soit;  ou  bien,  si  Ton  conserve,  si  Ton  exprime  la 
moindre  connaissance,  celle  même  de  son  doute, 
s'appuyer  précisément  sur  ces  principes  que  Ton  pré- 
tend ébranler. 

Dans  l'idée  que  nous  avons  de  la  pensée,  de  la  vé- 
rilèy  de  la  certitude,  le  fait  personnel  de  conscience 
et  la  conception  universelle,  ou,  en  d'autres  termes, 
le  subjectif  pur  et  l'absolu  objectif  sont  unis  l'un  à 
l'autre  par  une  relation  tellement  étroite  et  une  dé- 
pendance tellement  rigoureuse,  qu'il  n'y  a  aucun 
moyen  de  prétendre  conserver  l'un  sans  admettre  et 
affirmer  l'autre. 

Il  résulte  donc  de  là  que  la  pensée  humaine, 
supposant  nécessairement,  dans  la  simple  connais- 
sance d'elle-même,  l'entière  légitimité  de  ses  concep- 
tions essentielles,  peut  seule  établir  pour  elle-même 
les  conditions  nécessaires,  universelles  de  la  certi- 
tude et  de  la  vérité.  Et  comme  elle  a  reconnu  que,  si 
elle  n'atteignait  pas  la  vérité  absolue  dans  ses  princi- 
pes essentiels,  elle  ne  serait  rien  absolument  et  devrait 
s'abdiquer  elle-même,  elle  prétend  aussi  pouvoir 
seulejuger  de  ce  qui  est  le  vrai,  et  poser  les  fondements 

12 
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de  la  certitude  par  l'analyse  des  principes  qui  la  con- 
stituent essentieUement^ 

Ainsi  se  légitiment ,  avec  la  portée  naturelle  iie 
notre  raison»  les  droits  de  la  science  philosophique. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  la  connaissance  que  nous 
avons  de  aotre  pensée  repose  sur  celle  d'une  pensée 
parfaite,  infinie,  où  se  trouve  réalisée  également  la 
perfection  de  toute  vérité  et  de  toute  certitude.  C'est 
là  le  principe  nécessaire  de  l'idée  que  nous  avons  de 
notre  propre  intelligence,  de  la  portée  et  des  lois  que 
nous  lui  reconnaissons  ;  c'est,  au  double  point  de  vue 
de  la  science  et  de  la  réalité ,  le  fondement  dernier 
de  toute  pensée  contingente,  comme  l'immensité  ab- 
solue l'est  de  toute  étendue  finie,  la  cause  absolue, 
de  toute  cause  particulière^  etc.;  enfin,  c'est  A  Ja  fois 
le  type  idéal  et  le  principe  réel  de  toute  coanaissance 
et  de  tout  être. 
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CHAPITRE  IL 

Perception  ettérieirre, 

Noos  avons  amené  la  philosophie,  de  cette  oon- 
fiance  spontanée  aux  principes  de  Tintelligence,  qui 
fait  son  point  de  départ,  jusqu'à  ce  sommet  de  la  ré- 
flexion scientifique  où  notre  pensée  parvient  à  mettre 
sa  propre  l^î (imité  au-dessus  de  toute  attaque,  et  à 
reconnaître  enfin  les  fondements  derniers  de  toute 
connaissance  et  de  toute  réalité  intelligible.  C'est  de 
ce  point  culminant  qu'il  nous  faut  maintenant  re- 
descendre pour  parcourir  de  nouveau  tous  les  degrés 
de  notre  développement  intellectuel,  et  déterminer 
avec  précision  la  nature  des  objets  que  la  pensée  con- 
çoit; car  nous  savons  maintenant  que  ces  objets  ne 
sauraient  être  aJbsoIument  dépourvus  de  réalité,  et 
que  nous  pouvons  connaître  ce  qu'ils  sont  en  eux- 
mêmes  d'après  les  caractères  des  idées  que  nous  en 
avons. 

Si  nous  partons  donc  du  fait  de  la  pensée  que  nous 
avons  décomposé  plus  haut  en  ses  divers  éléments, 
nous  aurions  i  tracer  d'abord  dans  son  ensemble  la 
connaissance  que  nous  pouvons  acquérir  de  notre 
propre  nature  intelligente;  mais  comme  nous  avons 
déji  indiqué  précédemment  (l)le  principe  sur  lequel 
cette  con naissance  repose,  comme  nous  seitms  à 
(f)  lif.  I,  e.  m. 
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même  d'en  tirer  des  conséqueDces  plus  fécondes 
quand  nous  aurons  exposé  tout  le  tableau  de  nos 
conceptipns  principales  et  de  nos  connaissances  les 
plus  importantes,  nous  n'insisterons  pas  davantage 
sur  ce  point  pour  le  moment. 

Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  que  la  certitude  iné- 
branlable de  la  conscience  repose  sur  ce  fait,  que  les 
phénomènes  auxquels  elle  s'applique  ont  en  nous- 
mème  le  principe  de  leur  réalité;  et  que,  si  nous  ne 
pouvons  douter  de  la  valeur  de  ces  connaissances, 
c'est  que  nous  saisissons  en  nous  la  cause  même  des 
objets  auxquels  elles  se  rapportent,  et  qui  ne  nous  sont 
connus  précisément  qu'à  ce  titre  d'être  nos  propres 
actes,  les  produits  de  cette  énergie  intérieure  que  nous 
possédons,  que  nous  dirigeons  incessamment. 

Mais,  de  cette  connaissance  des  actes  qui  nous  ap- 
partiennent, comment  passons-nous  k  celle  de  causes 
différentes  de  nous?  Voilà  le  point  que  nous  allons 
examiner  ici. 

Il  y  a  sans  doute  des  actes  qui  dépendent  unique- 
ment de  nous,  dont  nous  nous  savons  pleinement 
la  cause.  Ainsi,  lorsqu'on  vertu  d'une  conception 
purement  rationnelle,  d'un  but  que  je  me  propose, 
d'une  règle  de  conduite  que  je  me  trace,  je  prends 
une  résolution,  et  que,  par  un  effort  dont  je  me  sens 
entièrement  le  maître,  je  me  porte  à  une  action  jugée 
par  moi  conforme  aux  prescriptions  de  la  raison,  dans 
ce  cas-là  je  suis  bien  la  cause  unique  de  l'acte  que  j'ai 
accompli  par  la  libre  possession  de  cette  force  qui 
m'appartient,  de  cette  force  qui  est  moi. 

iMais  quand  j'éprouve  une  impression  de  chaleur, 
une  sensalion  d'odeur  ou  tout  autre  phénomène  de 
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ce  genre,  si,  d'une  parJ,  rattenlion  que  je  prête  à  ce 
phénomène,  et  que  je  ne  suis  même  pas  entièrement 
librede  lui  refuser,  mêle  rend  saisissable  parce  qu'elle 
le  fait  être,  en  quelque  sorte,  pour  moi  et  le  main- 
tient dans  la  conscience,  il  faut  convenir  aussi  que  je 
sais  très-bien  n'avoir  pas  provoqué  en  moi  la  nais- 
sance de  ce  phénomène,  et  que  si  je  rends  saisissable 
pour  moi,  par  l'attention  volontaire  que  j'y  prête,  le 
fait  sensible,  d'abord  obscurément  entrevu  par  cette 
aperceptîon  confuse  que  j'ai  toujours  de  toutes  les 
modifications  qui  se  produisent  dans  mon  être,  cette 
attention  s'est  appliquée  à  quelque  chose  qui  existait 
déjà,  indépendamment  de  ma  volonté  productrice.  Si 
donc  la  conscience  est  une  faculté  intelligente  qui 
applique  nécessairement  à  tout  objet  saisi  par  elle 
les  principes  de  la  raison,  en  même  temps  que  je  m'af- 
firmerai la  cause  des  actes  délibérés  que  j'ai  produits 
sciemment ,  j'attribuerai  à  une  cause  différente  de 
moi-même  ces  autres  phénomènes  que  je  saisis  sans 
avoir  sur  eux  qu'une  influence  indirecte. 

Cependant,  si  nous  en  étions  réduits  à  cela  pour 
arriver  à  la  connaissance  des  objets  différents  de 
nous,  il  en  résulterait  qu'à  la  vérité  nous  pourrions, 
assurés  que  nous  sommes  de  la  légitimité  de  la  no- 
tion de  cause,  être  certains  de  l'existence  de  causes 
réelles  distinctes  de  nous,  et  productrices  des  modi- 
fications qui  prennent  naissance  en  nous  indépen- 
damment de  notre  volonté;  mais,  d'abord,  ce  que 
sont  ces  causes  en  elles-mêmes,  quelle  est  leur  na- 
ture intime,  le  mode  de  leur  action ,  nous  ne  le  sau- 
rions jamais;  de  plus^  les  limites  mêmes  du  moi,  de 
l'être  que  nous  sommes,  il  serait  impossible  de  les 
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établir;  nous  ne  pouLprions  distinguer  que  très-im- 
parfaitement ce  qui  est  en  nous  de  ce  qui  n'est  pas 
nous. 

Sur  le  premier  point,  en  effet,  il  est  vrai  qu'en 
appliquant  aux  sensations  les  données  plus  élevées 
que  la  raison  fournit  à  la  conscience,  nous  pourrions 
discerner  Tune  de  l'autre  les  diverses  impressions 
que  nous  éprouvons,  lesclasser,  les  réunir  en  groupes 
analogues,  et  attribuer  à  certaines  causes  extérieures 
la  propriété  de  produire  en  nous  ces  modiGicalîons 
diverses.  Mais  tout  ce  que  nous  saurions  de  ees  dif- 
férentes causes,  c'est  qu'elles  produiraient  en  nous 
difiérentes  impressions  :  elles  ne  nous  seraient  con- 
nues, par  conséquent,  qu'à  travers  nos  sensations 
propres.  Entre  nous  et  leur  nature  réelle  il  y  au- 
rait donc  un  intermédiaire,  à  savoir,  la  modiQcation 
que  nous  avons  ressentie,  et  par  laquelle  seulement, 
à  l'aide  d'une  conception  générale  de  la  raison,  nous 
serions  mis  en  rapport  avec  la  cause  particulière  qui 
nous  affecte.  Si  donc  il  y  a  dans  la  conscience  et  dans 
la  mémoire  un  souvenir  de  cette  impression,  lequel, 
en  se  réunissant  à  d'autres  souvenirs  analogues, 
forme  l'idée  générale  d'une  sensation  quelconque, 
de  l'amertume  ou  de  la  chaleur ,  par  exemple ,  ou 
pourra  dire  à  bon  droit  que  c'est  là  une  idée  int^ 
médiaire  entre  l'objet  et  nous,  et  que  nous  ne  cou* 
naissons  point  directement  ce  qu'est  l'objet  eD  lui- 
même,  mais  seulement  l'idée  que  nous  en  avons. 
Voilà  l'origine  de  cette  fameuse  théorie  des  idées  re- 
présentatives (1)  que  Reid  mit  sa  gloire  à  renverser, 

(t)  L'idée  provenae  de  la  sensation  est-elle  un  simple  intemédiaire 
tatre  l'objel  et  nous,  la  théorie  est  vraie,  et  Reid  lai-méine  r^œepte, 
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comme  la  source  la  plus  dangereuse  du  scepticisme. 
I(  comprit  parfaiteinent  la  nécessité  d'établir  que  la 
semaUcn  et  les  idées  qui  en  proviennent  ne  peurenf 
être  considérées  comme  nous  donnant  aucune  no- 
tion représentative  de  ce  que  sont  les  objets  en  eux- 
mêmes,  et  que  si  qnelqiies-unes  de  nos  idéesr  sont 
des  connaissances  réelles  des  propriétés  de  ces  objets, 
de  telles  idées  doivent  provenir  d'une  perception 
immé(£ate  de  ces  objets.  Mais  il  ne  suffit  pas  d'ap 
payer  \e  fait  de  cette  perception  sur  une  nécessité  de 
sens  commvn  :  îl  faut  encore  en  rendre  compte,  en 
recoDiiaf  (ve  le  principe  véritable,  et  cela  est  d'autant 
plus  indispensable  que,  la  tbéorie  des  idées  intermé- 
diaires étant  élevée  sur  un  fondement  parfaitement 
incontestable  et  exprimant  très-bien  le  caractère  des 
notions  qui  résultent  des  données  de  la  sensation ,  il 
faut  absolument  indiquer  sur  quoi  repose  cette  per- 

œttiloB  immédiate  dont  on  veut  maintenant ,  et  avec 
TaifieQ ,  faire  la  base  de  la  connaissance  des  choses 

externes. 

Il  faut  1  avouer,  Reid  n'a  point  accompli  cette  se- 

GDfide  partie  de  sa  tâche.  Il  déclare  (4)  très-firasnche- 

nentlM-métte  qu'il  necomprenden  aucune  maffiiire 

poiur  flpielle  raison: ,  tandis  que  la  sensation  de  cba-* 

lenr  ne  natta  révèle  ueii  autre  chose  que  TexisteiTce 

d*uiie  qualité  obscure  et  occulte  dont  nous  ne  sofvons 

rien  sinon  qu'elle  est  capable  d'excifer  en  nons  eefte 

en  toat  ce  qui  touche  aux  qualités  secondaires  des  corps   (couleur, 
nvear,  etc.);  mais  c'est  alocs  L'idée  dfun* simple. foift.de  ooHaâame.  Bn 
veot-oa  faire  la  rej^résentation.  de  quelque.  ehoM  diestériewr ,.  à  qM» 
éfidemmeot  elle  ne  peut  ressembler  en  auenoe  fi^p»?  Votlà-oftfaftaetf 
eombat  à  outrance.. 
(I)  Recherches  wr  l^ Entendmmmt  hmnmimr  <sbv  ▼,  saet.  tv 
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sensation,  nous  inférons,  au  contraire,  de  la  sensa- 
tion que  nous  cause  la  dureté  d  un  corps,  Texistence 
d*une  qualité  dont  nous  avons  une  conception  par- 
faitement claire  et  distincte,  comme  d'une  chose  qui 
n*a  aucune  ressemblance  avec  notre  propre  sensation. 
11  remarquait  seulement,  de  plus,  que  la  conception 
de  cette  qualité,  comme  des  autres  que  Ton  appelle 
premières,  ou  qualités  réelles  des  corps  directement 
connues  en  elles-mêmes  et  indépendantes  de  dos 
sensations  internes,  il  remarquait ,  dis-je,  que  cette 
conception  implique  celle  de  l'étendue  ;  et,  sans  pou- 
voir constater  à  quel  titre  les  sensations  du  toucher 
peuvent  nous  suggérer  Tidée  de  retendue  (1  ),  comme 
il  trouvait  cependant  à  cette  idée  un  caractère  pro- 
pre qui  en  fait  la  connaissance  d'une  eitériorité  né- 
cessairement objective,  il  se  bornait  h  dire  quen 
vertu  d'une  loi  particulière  de  notre  constitution  in- 
tellectuelle, certaines  sensations  nous  suggèrent  ainsi 
la  connaissance  immédiate,  la  perception  directe  de 
ce  que  sont  en  elles-mêmes  certaines  propriétés  des 
corps. 

CequeReid  établit  très-bien  contre  Locke  (2),  c'est 
donc  qu'il  ne  faut  pas  dire  que  les  qualités  primaires 
des  corps  (étendue ,  solidité]  fassent  naître  en  nous 
des  idées  qui  leur  ressemblent,  tandis  que  les  qua- 
lités secondaires  (odeur,  couleur,  chaleur,  etc.),  ne  le 
font  pas,  si  les  idées  des  unes  et  des  autres  sont  éga- 
lement acquises  par  une  pure  sensation;  car,  en  anar 

(1)  «  Pour  moi,  je  l'avoae,  j'ai  fait  tous  mes  efforts  et  j'ai  pris  toutes 
les  peines  imaginables  pour  trouyer  comment  le  toucher  peut  nous  donner 
l'idée  de  l'étendue,  et  toutes  mes  recherches  à  cet  égard  ont  été  infruc- 
tueuses. »  Id.,  id.  Il  y  avait  donc  là  pour  lui  un  desideratum. 

(î)  Essais  sur  les  facultés  inteUechtelles.  Ess.  II,  cb.  xvii. 
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lysant  avec  soin  l'opération  du  sens  du  toucher,  on 
y  trouve  un  fait  de  sensation,  généralement  assez  fai- 
ble, mais  réel  pourtant,  lequel  correspond  dans  la 
conscience  à  Timpression  que  le  corps  dur  produit 
sur  nos  oignes,  sans  pouvoir  fournir  en  aucune  ma- 
nière l'idée  de  la  dureté  ou  de  ce  qu'est  eu  lui-même 
l'objet  dur.  Si  donc  nous  avons  une  telle  idée,  ce 
n'est  pas  comme  conséquence  de  la  donnée  sensible 
qu'elle  a  pu  naître  et  se  former  en  nous.  D'où  vient 
donc  cette  idée,  encore  une  fois?  Car,  aux  caractères 
mêmes  que  Reid  lui  reconnaît ,  il  est  facile  de  voir 
qu 'eiie  dépasse  infiniment  la  perception  expérimen- 
tale, et  qu'en  même  temps  elle  ne  l'explique  pas. 

Dans  son  chapitre  sur  la  matière  et  l'espace  (1  j,  il 
constate  que  plusieurs  conceptions  de  notre  esprit  re- 
lativement au  corps,  ne  sauraient  être  uniquement 
déduites  du  témoignage  des  sens  ;  par  exemple,  quand 
nous  affirmons  que  deux  corps  ne  peuvent  occuper  à 
la  toîs  le  même  lieu ,  ou  le  même  corps  deux  lieux 
différents;  ou  qu'un  corps  ne  peut  se  mouvoir  d'un 
lieu  à  un  autresans  passer  par  les  lieux  intermédiaires. 
Ce  sont  là,  dit-il,  des  vérités  nécessaires,  et  qui,  par 
conséquent,  ne  nous  sont  point  données  parles  sens; 
car  les  sens  ne  témoignent  que  de  ce  qui  est,  et  non 
de  ce  qui  doit  être  nécessairement. 

En  eiïet,  ce  sont  là  des  notions  et  des  vérités  gé- 
néra/es, mais,  par  cela  même,  indépendantes  de  tout 
corps  actuellement  présent  à  nous  ;  et,  outre  qu'il  ne 
suffit  pas  de  dire  qu'on  ignore  absolument  comment 
l'opération  des  sens  peut  nous  suggérer  de  telles  con- 
ceptions, quelque  louable  que  soit  d'ailleurs  cette 

(i)  Essais  mr  les  facultés  intellectueUes.  Ess.  H,  ch.  xn. 
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léserre,  elle  a  le  défoDt  de  laisser  sans  fondement 
aucun  le  feit  de  la  perception  directe  et  erpéri men- 
tale d'un  objet  solide  et  étendu  ;  car  on  nous  accorde 
d'une  part  des  sensations  d'où  ne  peut  sortir  S  au- 
cun titre  la  connaissance  de  ce  qu'est  en  lui-même 
le  corps  qui  nous  affecte,  et  de  l'autre  on  reconnaît 
en  nous  des  conceptions  nécessaires  propre?  à  nous 
fiûre  connaître  ce  qu'est  en  loi-même  le  corps  en 
général;  mais  ces  conceptions  qui  reposent  au  fond 
sur  ridée  pure  de  l'espace  absolu,  on  ne  nous  expli- 
que pas  comment  nous  ponrons  en  faire  l'applica- 
tion à  cet  objet  particalîer  qui  est  là  derant  nius, 
pas  plus  qu'on  ne  nous  dit  comment  la  perception 
expérimentale  des  objets  sensibles  a  pu  nous  les 
suggérer. 

Il  y  a  là,  dans  la  théorie  de  la  perception  externe, 
une  lacune  évidente,  et  que  Reid  lai-même  sentait 
bien;  mais  il  se  contentait   à  tort  d*une  explica- 
tion qui  ne  rend  compte  de  rien  parce  qu'elle  peut 
s'appliquer  à  tout  :  c'est  une  loi  natareMe  cfe  notre 
intelligence.  Cette  explication  ne  peut  nous  satis- 
faire ;  il  nous  faut  chercher  un  principe  de  percep- 
tion directe,  distinct  et  des  conceptions  générales  de 
la  raison  et  des  impressions  purement  personnelles 
et  relatives  de  la  sensation  passive.  OJi  devons-nous 
d'abord  chercher  ce  principe?  Érrdemraent   c'est 
dans  le  sen^  du  toucher ,  qu'on  s'accorde  générale- 
asent  à  considérer  comme  le  sens-  quf  seul  nous  met 
em  rapport  direct  avec  la  nature  réelle  de  l'objet  exté^ 
rieur  ;  mais  on  n'en  donne  point  d'erdinafre  ht  raîsan 
particulière,  qui  est,  ce  nous  semble^  qu'ir  kr  diffé- 
rence de  tous  les  aufarsa,  ce  seiw  est  prr»eipaleneiit 


r 
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tclif.  Et  la  preuve,  c'est  que  là  où  il  est  passif,  là  oh 
il  ne  nous  fournit  que  des  sensations ,  ce  sens  n'est 
pas  pins  instructif  que  les  autres.  N'ayons-nous  pas 
cité  souvent  l'impression  sensible  de  chaud  et  de 
froid,  comme  exemple  d'une  de  ces  modilicalions  in- 
terméJiaires  qui  ne  nous  apprennent  directement 
rien  de  leur  cause?  II  est  étonnant,  du  reste,  que  ce 
point  de  vue  de  l'activité  dans  la  perception  tactile 
n'ait  pas  été  plus  souvent  signalé  comme  tout  à  fait 
Maenlîe\  à  la  question(1  );  car  ceproblème  étant  posé  : 
déterminer  les  rapports  et  les  moyens  de  communi- 
cation qui  existent  entre  Tâme  humaine  et  le  monde 
extérieur,  il  y  avait  évidemment  deux  faces  à  exami- 
ner :  action  du  dehors  sur  l'âme  par  Tinter médiaire 
des  organes ,  c'est  l'impression  sensible,  à  laquelle, 
suivant  en  cela  les  traces  des  sensualistes,  on  s*est 
presque  uniquement  attaché  ;  et  pourtant  il  y  avait 
aussi  à  tenir  compte  de  l'action  de  l'àme  sur  les  ob- 
jets, action  beaucoup  plus  directe  que  la  première, 
bien  qu'elle  exige  aussi  rinterrention  de  TorgaiiQ 
comme  instrament;  car,  pour  être  dirigée  parla  vo* 
lontë,  il  faut  évidemment  qu'elle  soit  connue  en  elle- 
même  et  iimnédiatement  par  la  cause  qui  la  produit. 
Or,  de  la  première  de  ces  actions  résulte  l'impression 
ftveugle,  confuse,  modification  personnelle  qui  seute 
nous  est  directement  connue  ;  de  l'autre  rayonne  au 
contraire  ia  perception  immédiate,  distincte,  intetl»- 
gible,  de  ce  qu'est  Tobjet  exiérieor  lui-même. 

CMnment,  eo  effet,  par  le  toacher,  apprécient 
MNis  d'abord  la  tésistance,  peîs  la  Ibnne,  la  gran- 

(i)  Vojez  œpendant  ce  principe >  qui  Tient  de  M.  de  Biran,  signalé 
par  H.  RavaissoD.  Ih  ffuÀitude,  p.  f9. 
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(leur,  la  dislance  d'un  objet?  Dans  le  premier  cas, 
c'est  en  produisant  nous- même  un  effort  pour  réagir 
contre  la  force  extérieure  que  nous  connaissons  d'abord 
l'existence  de  celle-ci,  puis  que  nous  en  apprécions 
le  degré  de  dureté. 

Nous  en  connaissons  l'existence  ;  car  l'idée  d'une 
force  résistante  est  dans  notre  esprit  l'idée  fondamen- 
tale du  corps  ou  de  la  matière;  un  corps  enlevé  de  la 
place  qu'il  occupait,  nous  concevons  encore  parfaite- 
ment cette  place  ou  étendue;  mais,  si  nous  disons 
que  le  corps  n'y  est  plus,  c  est  que  la  main  n'y  éprouve 
plus  la  même  résistance  ;  et  si,  entre  l'image  querœii 
nous  montre  d'un  objet  plongé  dans  l'eau  et  la  posi- 
tion différente  que  le  toucher  lui  assigne,  nous  re- 
connaissons à  ce  dernier  le  droit  d'entraîner  notre 
jugement  sur  la  place  qu'occupe  réellement  le  corps, 
c'est  que  ce  corps  est  conçu  comme  existant  là  seule- 
ment où  il  résiste.  Or,  pour  nous  assurer  de  celte  ré- 
sistance, ou  la  connaître  réellement,  l'impression 
passive,  même  du  toucher,  ne  sufQtpas;  car  nous 
éprouvons  souvent  dans  nos  membres  des  impressions 
fort  analogues  à  celles  qu'y  produirait  le  choc  d'un 
corps,  bien  qu'il  n'y  ait  réellement  rien  de  tel;  et 
aussi  n'admettons-nous  une  telle  cause  que  quand , 
par  l'application  volontaire  de  notre  propre  force,  ou 
par  l'emploi  du  toucher  actif,  nous  nous  sommes  as- 
suré de  sa  réalité. 

Enfin,  nous  mesurons  directement  l'énergie  de 
cette  résistance  extérieure,  ou  le  degré  de  dureté  du 
corps,  par  la  dépense  de  force  que  nous  devons 
émettre  pour  y  faire  équilibre,  comme  on  connaît 
directement  le  poids  d'un  des  plateaux  de  la  balance 
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par  celui  qu'on  a  soi-même  déposé  de  l'antre  côté. 

Il  est  évident  qa'ici  la  cause  externe  nous  est  di- 
rectement connue,  comme  faisant  équilibre  à  l'action 
de  notre  propre  énergie,  laquelle,  de  son  côlé,  est 
connue  par  nous  de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  immédiate.  Ainsi,  comment  jugeons-nous  qu'un 
corps  est  plus  lourd  qu'un  autre  ,  sinon  par  la  diffé- 
rence de  l'eiFort  qu'il  nous  a  fallu  faire  pour  les  sou- 
lever successivement  ? 

Quant  à  la  forme  du  corps,  pour  l'apprécier,  n'im- 
primerons-nous pas  à  notre  main  un  mouvement  et 
une  position  telle  que  l'objet  soit  embrassé  parfaite- 
ment .'ur  les  principaux  points  de  son  contour,  et 
n'est-ce  pas  par  la  conscience  d'avoir  volontairement 
donné  cette  forme  à  l'organe  qui  nous  est  soumis 
que  nous  percevons  celle  de  Tobj  et  auquel  il  se  trouve 
ainsi  appliqué?  Il  y  a  ici,  sans  doute,  une  impression 
sensible  et  passive  qui  nous  avertit  de  la  présence  du 
corps,  par  Taction  qu'il  exerce  sur  nos  propres  orga- 
nes; mais  c'est  là  un  &it  secondaire  et  presque  étran- 
ger à  ia  perception  elle-même.  Je  produis  au  moyen 
de  ma  main  et  directement  le  mouvement  que  je 
veux,  et,  par  conséquent,  un  mouvement  que  je  con- 
nais; voilà  le  fait  important  ;  ce  mouvement  et  la  po- 
sition qui  en  résulte,  je  les  conçois  immédiatement , 
en  vertu  de  la  notion  d'espace  que  la  raison  me 
donne,  et,  par  conséquent,  je  connais  ou  perçois  du 
même  coup  la  forme  matérielle  extérieure  qu'en  s'y 
adaptant  reproduit  d'une  manière  exacte  l'organe  du 
toncher. 

Les  perceptions  de  la  distance,  de  la  grandeur  s'ex- 
pliquent de  même  par  la  conscience  des  mouvements 
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que  nous  produisons.  Mais  on  sait  de  plus  que  le 
pouvoir  d'en  juger  se  trouve  peu  à  peu,  et  par  le  (ait 
de  l'expérience  et  de  l'habitude,  délégué  au  sens  de 
la  vue,  qui,  d'abord  purement  passif  dans  Timpres^ 
sion  qu'il  reçoit  des  surfaces  colorées,  devient  ainsi 
un  véritable  organe  de  perception.  Mais  s'il  est  plus 
apte  qu'aucun  autre  à  se  perfectionner  ainsi ,  ne  le 
doit-il  pas  (outre  le  lien  étroit  qui  eiiste  entre  ses 
données  et  les  conceptions  intelligibles  de  Tétendue) 
à  l'influence  que  la  volonté  exerce  sur  lui?  Gomment 
jugeons-nous  des  distances  peu  considérables,  sinon 
par  la  conscience  extrêmement  délicate  du  mouve- 
ment que  nous  imprimons  à  nos  yeux  pour  les  diri- 
ger également  vers  l'objet?  Et  la  position  des  corpa 
qui  nous  entourent,  leur  grandeur,  leur  élévation, 
ne  les  apprécions-nous  pas  le  plus  souvent  par  là  di- 
rection qu'il  nous  faut  donner  à  l'organe  visuel,  pour 
reconnaître  la  place  qu'ils  occupent? 

11  estdonc  certain  que  les  pures  sensations  ne  nous 
donneraient  aucune  connaissance  de  la  nature  réelle 
des  objets  extérieurs ,  ne  nous  suggéreraient  même 
en  aucune  façon  la  conception  de  l'espace^  ni,  par 
conséquent,  cette  perception  de  la  substance  étendue 
et  résistante  qui  l'implique  rigoureusenaent.  Cest  la 
conscience  des  mouvements  volontaires  que  nous  pro- 
duisons qui  est  le  vrai  principe  de  la  perception  ex- 
terne; puisqu'ayant  par  là  une  connaissance  directe 
de  l'exercice  de  notre  propre  force  agissant  dans  Vé- 
tendue,  nous  nous  concevons  immédiatement  en 
rapport  avec  des  forces  distinctes  de  la  nôtre,  exté- 
rieures à  nous,  plus  ou  moins  résistantes,  différem- 
ment  placées  dans  Tespacei  et  immobilisées»  pour 
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ainsi  dire,  dans  de  certaines  limites.  De  là  se  forme 
dans  l'esprit  la  notion  générale  de  corps,  ou  de 
sulkslance  résistanie  et  étendue,  laquelle,  sans  doste, 
est  rendue  intelligible  par  les  conceptions  d'espace, 
de  cause,  de  nombre,  etc.,  mais  qui  provient  amsai 
de  la  perception  directe  et  expérimentale  d  une  réaîe- 
tance  opposée  aux  efforts,  aux  mourements  que  nouft- 
mème  accomplissons  volontairement  autour  de  nous. 
Il  arrive  ensuite  qu'une  liaison  étroite  s'établit  entre 
OQS  données  immédiatement  objectives  ou  instruc^ 
tives  du  toucher  actif,  et  certaines  sensations  ou  pu- 
rement passives,  ou  liées  à  d'autres  mouvements 
volontaires;  c'est  ainsi  qu'entre  les  apparences  difl^ 
rentes  des  surfaces  colorées  et  la  forme  réelle  de  ces 
surfaces,  entre  la  sensation  de  chaleur  et  l'accroisse- 
ment de  volume  des  corps,  entre  la  gravité  ou  l'acuité 
des  sons  et  certaines  vibrations  plus  ou  moins  éten- 
dues, plus  ou  moins  rapides  de  la  matière,  nous  dé- 
couvrons des  rapports,  en  vertu  desquels  nous  pou- 
vons ou  bien  percevoir  à  distance  la  figure  d'objets 
qui  se  trouvent  horsde  la  portée  du  toucher,  ou  assi- 
gner les  modifications  réelles  qui ,  dans  la  substance 
matérielle^  correspondent  aux  sensations  purement 
internes  que  nous  éprouvons. 

Ces  relations  établies  entre  les  données  de  nos  dif- 
fikieDts  sens  se  trouvant  étendues,  éclaircies,  déve* 
Joppées  par  l'application  des  conceptions  Eationnelles, 
produisent  tout  le  développement  des  sciences  phy- 
siques; et  c'est  ainsi  qu'ayant  pénétré  dans  la  oqih 
naîssaaoe  de  la  réalité  extérieure  par  le  passage  éti*<Mt 
WÊÊês  sûr  qjieaoaa  foiHOiit  l'exercice  aetif  du  toucher, 
nous  pouvons  employer  ultérieurement  tous  nos  sens 
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à  l'acquisition  de  connaissances  réelles  relativement 
aux  choses  de  T univers. 

.  De  tout  cela  nous  concluons  que  les  objections 
élevées  par  les  sceptiques  contre  la  valeur  de  nos 
perceptions  sensibles  doivent  peu  nous  effrayer  désor- 
mais, puisque,  appuyant  cette  perception  sur  un 
principe  radicalement  distinct  de  la  sensation,  nous 
ne  sommes  point  exposés  aux  attaques  qu'ils  dirigent 
contre  celle-ci.  Ces  attaques,  nous  en  reconnaissons 
au  contraire  la  justesse,  et  c'est  ce  qui  nous  fait  aban- 
donner, avec  Reid,  la  théorie  de  la  sensation  pure: 
mais  il  nous  a  paru  qu'une  lacune  importante  res- 
tait à  combler  dans  sa  doctrine  de  la  perception,  et 
c'est  pourquoi  nous  avons  essayé  de  mettre  en  lu- 
mière l'importance  du  principe  de  cette  direction  vo- 
lontaire des  organes  du  toucher  qui  nous  met  en  re- 
lation directe  avec  les  substances  extérieures,  ave<.- 
les  forces  qui  nous  résistent  dans  l'étendue. 

Mais  nous  aurions  pu ,  et  nous  avons  déjà  précé- 
demment (1)  réfuté  d'une  manière  plus  radicale  en- 
core le  principe  de  la  sensation,  en  montrant  que 
réduits  à  des  modifications  purement  passives,  nous 
ne  pourrions  pas  nous  distinguer  réellement  des  ob- 
jets différents  de  nous. 

Condillac  avoue  qu'à  la  première  sensation,  éprou- 
vant pour  la  première  fois  cette  modification  subjec- 
tive que  nous  appelons  Todeur  de  r<^^  sa  statue  ne 
soupçonnerait  point  l'existence  d'un^cause  distincte 
d'elle-même;  elle  se  croirait  en  ce  moment  odeur  de 
rose,  pour  conserver  l'expression  énergique  qu'il 
emploie.  Si,  en  effet,  en  prenant  possession  par  Tat- 

(l)  Liv.  I,  chap.  m.  De  la  conscience. 
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tentiondes  phénomènes  qui  se  produisent  dans  notre 
être,  de  manière  k  les  soumettre  h  Taction  person- 
nelle et  à  les  reproduire  volontairement  plus  tard, 
nous  ne  donnions  pas  nous-mérae  naissance  au  dé- 
veloppement de  cette  sphère  intérieure  qui  constitue 
le  moi,  nous  deviendriom  à  chaque  instant  tel  ou  tel 
phénomène,  en  vertu  de  mille  influences  dont  nous 
ne  soupçonnerions  même  pas  l'existence;  nous  se- 
rions ce  que  sont  les  animaux,  ce  que  nous  sommes 
nous  mêmes  dans  le  rêve  :  l'ombre  chancelante  d'une 
impuissante  individualité,  le  jouet  passif  des  émo- 
tions, des  idées  flottantes  que  nous  subirions  sans 
pouvoir  nous  y  soustraire,  sans  pouvoir  nous  de- 
mander même  si  ce  que  nous  percevons  est  réel  ou 
non,  est  en  nous  ou  hors  de  nous,  est  souniis  k  l'ac- 
tion de  notre  volonté  propre  ou  indépendant  d'elle , 
distinction  qui  peut  seule  évidemment  fixer  les  li- 
mites de  la  personnalité. 

11  est  vrai  que  cette  distinction  entre  ce  qui  est 
moi  et  ce  qui  n'est  pas  moi  semble  ne  pouvoir  ja- 
mais être  qu'imparfaite,  et  Ton  en  fera  sans  doute  un 
argument  contre  notre  théorie  de  la  perception. 

En  effet,  beaucoup  de  phénomènes  sont  suscités 
en  nous  par  l'action,  quelle  qu'elle  soit  d'ailleurs,  du 
corps  dans  lequel  nous  vivons  ;  ces  phénomènes,  nous 
n'avons  sur  eux,  par  conséquent,  qu'une  influence 
assez  indirecte.  Dirons-nous  que  ce  corps  soit  nous, 
ou  ne  soit  pas  nous?  Et  s'il  est  l'intermédiaire  et 
l'instrument  nécessaire  de  toute  action  exercée  par 
ia  volonté  sur  les  objets  extérieurs,  comment  se  fait-il 
que  nous  prétendions  connaître  immédiatement,  réel- 
lement ces  objets,  quand  nous  ne  connaissons  pas  les 

13 
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oignes  au  moyen  desquels  nous  sommes  en  rapport 
avec  eux  T 

C'est  )h,  ce  nous  semble,  une  difBculté  plus  appa- 
rente que  réelle.  D* abord ,  il  est  rrai  que  nous  sai- 
sissons en  nous  des  sensations  que  nous  ne  pouvons 
qu'indirectement  modifier  et  reproduire,  et  dont,  en 
conséquence,  nous  attribuons  la  cause  et  Torigine  à 
des  phénomènes  organiques,  h  un  corps  que  par  cela 
même  nous  distinguons  de  nous,  de  notre  person- 
nalité. Cette  distinction  peut  encore  s'appuyer  sur 
cet  autre  fait  que,  pour  mettre  en  mouvemmt  nos 
organes,  surtout  quand  ils  ne  sont  pas  rompus  par 
rhabitude  h  certains  actes  qui  se  font  alors  avec  la 
plus  grande  facilité,  nous  éprouvonsdans  ces  organes 
mêmes  une  résistance  qui  produit  le  sentiment  de 
l'elTort,  et  qui  nous  avertit  que  rinstrument  mis  en 
j^u  n'est  point  une  partie  intégrante  de  notre  être. 

Mais  enfin  ce  corps  se  trouve,  pour  ainsi  dire, 
dans  son  ensemble,  à  notre  disposition.  Avec  plus  ou 
moins  de  peine,  d'une  manière  plus  ou  moins  par- 
faite, nous  le  mouvons,  nous  l'employons  et  l'exer- 
çons k  certains  actes;  et  cette  possession  continue, 
jointe  à  ce  fait  que  nous  éprouvons  des  sensations 
dans  certaines  parties  du  corps,  que  nous  rapportons 
k  nos  différents  organes  telles  douleurs,  telles  affec- 
tions particulières ,  tout  cela  nous  &it  dire  que  ce 
corps  est  nôtre  quoiqu'il  ne  soit  pas  nou$. 

De  là  vient  donc  que  nous  opposions  à  notre  corps 
les  corps  extérieurs,  et  c'est,  comme  nous  l'avons  dît, 
par  la  conscience  de  produire  volontairement  dans 
le  monde  externe  des  effets  et  des  mouvements  vou- 
lus, en  surmontant  ou  «n  rencontrant  certaines  résis- 
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^Inms,  ique  wams  aequérons  la  «orninsntioe  4e  ce 
moné&. 

Mté% ,  >dini-<-<» ,  tous  ignorez  4m  qiieHe  iMtttère 
-ae  pnMiarseDt  les  nouvements  que  vons  imprimes  A 
vos  propres -orgames. 

Peu  importe,  oe  oousfsembH  car  il  saHStqtie  nom 
4170ns  »conscîe«ice  de  pouvoir  volontairem  eut  i^Iiser 
AQ  moaTement  quelconque,  (par  un  'effort  <qae  noua 
leonnai^ons  bien,  que  nous  reproduisons  à*volonté, 
iknea  que  nwnis  ne  le  'oonnnssions  pour  ainsi  dire 
<pi>n  gros,  ât>4foetious  n'ayons  pas'une  idée  distincte 
de  foules  les  opérations  partvcuitèpes  qn*îl  enveloppe 
^afns  J'iniérieor  même  de  nosoi^anes.  Celui  <même 
qui,  poar  rappeler  ici  une  scène  eélèfare  du  comique, 
n  a  jamais  réfléchi  aux  mouvements  des  lèvres  et  de 
Ja  Jan^goe  -par  le  moyen  desquels  tel  son,  telle  articu- 
lation «estproRoscée,  ^n-en  Teprodnitpas  moins  le  son 
qu'il  veut,  avec  led^rédiii*enfité»el  toutes  les  mo- 
'd\ricaltonsqu'il'luîipIait.£t<cowme  on  peut  «n  venir 
-è  dît^cei'ner  cesoueuvemenls,  à  s'-en  rendue  compte, 
MHS  t|fie  cela  gjon^  grand'chose  à  la  reproduction 
volonfaîre  des  sons,  de  même  il  importe  ipeu  que 
nous^connaisr'ionsy  <en  remontant  plus  haut,  les  mou- 
vements eu  larynx ,  'des  musdles  qwi  tesprodutsent , 
des  nerfs  qui  agissent  sur  ces  muscles,  et  «enfin  de 
r&me  sur  les  nerfs;  tout  cela  ne  change  rien  au  fait 
capital  qui  est  celui-ci  :  nous  pouvons  réaliser  au 
dehors  tel  mouvement,  tel  son,  tel  effet  que  nous 
connaissons,  que  nous  pouvons  reproduire  &  volonté, 
bien  que  nous  ne  nous  rendions  compte  que  d'une 
manière  imparfaite  de  tous  les  éléments  qui  concou- 
rent à  sa  production. 
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En  résumé,  si  les  données  de  la  sensation  se  Irou- 
vent  évidemment  impuissantes  à  nous  fournir  une 
connaissance  réelle  des  objets  extérieurs  «  il  ne  sufGt 
pas  d'y  ajouter  les  conceptions  pures  de  la  raison,  les- 
quelles,  d'abord,  n'ont  aucun  lien  immédiat  avec  le 
fait  sensible,  et  de  plus,  en  nous  faisant  concevoir 
ce  que  peuvent  être  en  général  les  objets  étendus, 
n'en  expliqueraient  nullement  la  perception  actuelle. 
Il  faut  donc  un  principe  de  perception  tout  a  iait 
distinct,  lequel,  en  nous  mettant  immédiatement  en 
rapport  avec  la  substance  réelle  des  objets  qui  nous 
entourent,  se  ratlacbe,  en  outre,  étroitement  aux 
principes  de  la  pensée,  de  telle  sorte  qu'il  en  explique 
Tapparition  dans  l'intelligence,  en  devenant  lui- 
même  intelligible  par  eux. 

La  conscience  de  l'exercice  de  notre  force  active , 
fait  très-réel  d'ailleurs,  et  à  tort  néglige  par  les  phi- 
losophes, satisfait  à  toutes  ces  conditions ,  puisqu'cD 
nous  donnant  l'immédiate  connaissance  des  forces 
externes  qui  résistent  à  la  nôtre,  il  nous  fournit  di- 
rectement  aussi  les  idées  de  cause  et  de  subsiaoœ, 
sans  lesquelles  la  conscience  de  nos  propres  actes  ne 
serait  pas  possible  ;  de  même  que  la  conception  de 
l'espace  naît  dans  l'esprit  par  cela  seul  que  nous  sa- 
vons produire  divers  mouvements  dans  l'étendue. 
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CHAPITRE  in. 

*  De  b  Taloir  objecfiTe  des  Idées  générales. 

Âprèsla  question  de  la  perception  externe  et  des  idées 
mtemvédîaires ,  le  problème  qui  se  présente  le  pre- 
mier dans  Tordre  de  nos  études  est  celui  de  la  valeur 
oh\ecth%  des  idées  générales  que  nous  nous  formons 
des  choses  multiples  qui  nous  entourent.  Ce  fut,  on 
le  sait,  sous  cette  forme  particulière  que  s'agita  au 
mojen  âge  la  question  même  de  la  certitude,  fond 
nécessaire  de  toute  discussion  philosophique,  et  il  ne 
&ut  pas  s'en  étonner,  puisque  toutes  nos  idées,  ou  i, 
peu  près  toutes,  étant  générales,  la  question  ainsi 
présentée  embrassait  réellement  tout  Tensemble  des 
données  de  notre  intelligence.  Aussi  est-ce  aux  dé- 
bats de  cette  époque  que  nous  emprunterons  les  ter- 
mes du  problème  spécial  que  nous  allons  traiter  ;  non 
que  ce  problème  ne  soit  beaucoup  plus  ancien,  puis- 
que, à  en  suivre  seulement  la  iiliation  directe,  il  vient 
des  écoles  de  Platon  et  d'Aristote,  mais  parce  qu'alors 
il  fat  étudié  exclusivement  et  dans  le  plus  grand 
défaii. 

Noos  le  poserons  d'abord  ainsi  :  il  s'agit  de  savoir 
si  les  idées  générales  d'arbre,  d'animal,  de  sphère,  de 
carré,  etc.,  ont  un  objet  adéquat  à  leur  signification 
propre,  c'est-à-dire  possédant  précisément  le  degré 
de  réalité  que  l'idée  désigne  et  rien  de  plus,  tellement 


que  ridée  d'animal  ait  un  objet  qui  soit  la  nature 
commune  h  tout  animal,  indépendamment  des  mo- 
dificafions  particulières  que  cette  nature  revêt  dans 
le  chien,  le  cheval,  etc.,  et  aînsr  d'es  autres. 

Placée  h  ce  point  de  vue,  la  pensée  humaine  dans 
son  exercice  irréfléchi,  et  indépeadanunent  de  toute 
exagération  et  de  toute  négation  systématique,  sem- 
ble se  prononcer  pour  l'affirmative,  c'est-à-dire  qu'on 
esl  porté  naiareUement  à  aim^ttre  l'eiisieiieD  de 
quelquie  chose  de  réel  à  que»  ces  différentes  idée» 
oorres^ondenli,  sans  se  rendre  b»en>  coni|9le  de  00 
qu'est  précisément  ce  qnelqve  chose  qui  est  commun' 
à  tous  les  individus,  mais  ne  se  confondi avec  l'exis- 
tence particulière  d*aucun  d'eui.  Or,  c'est  précisée 
ment  dans  la  détermination  précise  du  mode  J  errs- 
tance  de  ce  quelque  chose  que  gii  la  dtIQeulté,  et  elle 
parat  i*9hofé  si  grande^  que  la  première  pixAesl^lion* 
éleivée  contre*  la  croyance  irréfléchie  accordée  jesqu^ 
là  à  sat  réalité,  fut  portée  à  l'extiéaie  pavlesaltaqBesi 
dcillosoelîii.  ' 

Celui-ci  se  jeta  eot  effet  immédiatement? dams  Texeèn 
de  la négalioa^  en  soutenant  qu'il  eiiste  saulemenft 
dans.  notneespffitdcB  noms  communs,  des  nets,  flatup 
«ectf,  également  applicables  à  tous  les  objets  que  ntm» 
plaçons  dan»  un  même  genre.  Il  pavait  qu'il  se  refa«- 
aa*t  ib  rien  admettre  an  delàv  sott  conune*  abjet  exlé^ 
rieur,  soit  comme  conception  distincte  dans  la  pen^ 
fiée.  Enoela  il.  méconaaissaiiévideinmeeé  lecanctère 
d*un  grand  nombrci  d'idées  g^iénales^  qui  erprineiil: 
peu»  l'esprit  eertaines  essences  marqué»  d'an  carae^ 
lèrade  Bécessilé  «nîyenseUe  efcde  vérîtéatbseliiei,  a»** 
sawiesi  par  omséqiieni  conçues  comme  anpénewrv» 
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en  réalité  à  eetto  iiatuM  parlieulîère  des  choses  fintes 
qui  en  dérive,  d'où  était  né»  l'eipresaiou  coamcrée  : 
wncenalia  aMè  rem.  Là  était  la  force  mconteslablo 
des  réalistes,  qui  se  rattachaient  en  ce  point  à  la  deo* 
trine  platonicienne;  et  saint  Ancelme  accusait  av^ee 
raison  le  nominalisme  de  Roseelio»  de  venir  unique* 
ment  de  Vimputasanee  4'élevep  sa  peasée  i  la  eon* 
oeption  de  ces  vérités  supra-sensibles,  de  ces  pures 
notions  rationnelles. 

Maia  saint  Anselme  exposait  luinnâme  la  doctrme 
réaliste  à  des  attaques  sans  réplique»  quand  il  récla-* 
mait  le  même  privil^e  pour  des  idées  générales  d'un 
ordre  évidemcnent  inférieur  y  et  qui  ne  peuvent  être 
considérées,  en  effet,  que  comme  de  simples  pointe 
de  vue  sous  lesquels  notre  intelligence  envisage  les 
objets  observés  par  elle,  ou  même  comme  de  sim- 
ples signes ,  atlaubés  à  des  souvenirs  d'impressions 
purement  sensibles  et  personnelles. 

Il  esi  donc  certain  que  si,  avec  un  esprit  peu  mé*- 
tapbysique,  et  en  disant  usage  de  l'imagination 
seule,  on  se  demandait  ce  que  peuvent-être  en  eux-» 
mêmes  les  objets  abstraits  que  nos  idées  générales 
désignent,  il  était  asseaa  difricÀle  de  se  le  figurer  d'une 
iiom  acceptable  pour  le  bon  sens  ;  et  il  faut  convenir 
qu'un  grand  nombre  de  réalistes  outrés^  impuissants 
de  leur  côté  à  employer  des  notions  iotellectuellea 
fiuB  pures,  prêlaîeot  le  flâne  à  des  cepren^bes  trèsrfi)n? 
dés  d'absurdité,  quand  ils  admettaient  l'existence 
d  un  grand  objet  substantiel»  réalisant  Vidée  de  Tani- 
val  ou  de  l'arbre  en  soi.  On  devait  être  w  ellét  tot^ 
tement  tenté  de  déclarer  que,  si  la  valeur  objective  de 
Vidée  générale  entraîne  la  supjposîAien  d'un  pareil 
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objet,  mieux  vaut  refuser  à  cette  idée  toute  valeur. 
Il  y  a  même  plus  :  on  pouvait  chercher  dans  rintellî- 
gencOy  toujours  du  point  de  vue  de  l'imagination,  en 
quoi  consiste  l'idée  de  l'animal  ou  de  Tarbre  en  gé- 
néral, et,  de  l'impossibilité  d'y  trouver  celte  repré- 
sentation, on  concluait  la  non  existence  de  cette  idée  ; 
on  se  réduisait  au  nom,  comme  signe  d'une  classe 
déterminée  d'individus. 

Telles  furent  sans  doute  les  raisons  qui  portèrent 
Roscelin  h  enseigner  ce  nominalisme  complet  donton 
lui  attribue  la  naissance. 

La  doctrine  qu' Abailard  y  substitua ,  la  conceptua- 
lisme,  conciliation  insufûsante  des  deux  opinions  op- 
poséeSy  atteste  cependant  une  portée  psychologique 
plus  sérieuse.  En  effet,  ce  philosophe  sentit  bien 
Tabsurdilé  qu'il  y  avait  k  nier  absolument  J  existence 
de  ridée  générale  même  dans  Tespriti  et,  s'élevant 
au-dessus  de  l'imagination  purement  sensible,  il  re- 
connut là  du  moins  une  conception  intellectuelle,  ac- 
quise et  formée  par  la  pensée  à  la  suite  de  la  percep- 
tion des  objets  concrets  et  individuels.  Mais  ce  sjs- 
tèmeestloin  d'être  l'expressicm  complète  de  la  vérité 
des  choses;  car,  au  lieu  de  réunir  les  deux  opinions 
du  réalisme  et  du  nominalisme  en  admettant  ce  qu*il 
y  avait  de  vrai  dans  toutes  deux,  il  les  exclut  au  fond 
également,  et,  en  paraissant  les  embrasser  sous  une 
expression  commune,  il  laisse  échapper  les  véritables 
termes  du  problème. 

En  eiïet,  à  part  les  excès  où  se  jetait  TimaginatioD 
exaltée  de  quelques-uns  de  ses  partisans,  le  réalisme 
avait  &  donner  de  fort  bonnes  raisons  de  ses  princi- 
pes :  la  permanence  des  genres  et  des  espèces  dans 
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la  Dature,  ce  caractère  d'universalité  et  d'immutabi- 
li/épar  lequel  ils  s'élèvent  évidemment  au-dessus  de 
l'existence  variable,  passagère  de  Tindividu ,  et  la 
dominent  en  constituant  tout  ce  qu'il  y  a  en  elle  de 
régulier  et  d'identique  ;  lâ  nécessité  même  des  lois 
qoi  se  trouvent  ain^  imposées  aux  objets  individuels» 
comme  on  le  voit  dans  la  géométrie ,  sont  autant  de 
vérités  incontestables ,  et  dont  le  conceptualisme  ne 
pouvait  en  aucune  façon  rendre  compte  ;  car,  ne  s'ap- 
pu^ani  que  sur  l'observation  expérimentale  des  in- 
dividus >  il  ne  pouvait  donner  naissance  qu'à  des 
idées  générales  .  contingentes ,  arbitraires ,  sujettes 
enfin  à  toute  l'impuissance,  à  tous  les  défauts  que 
nous  avons  nous-méme  reprochés  aux  données  exclu- 
sives de  l'empirisme.  Et,  en  supposant  même  que 
des  lois  permanentes,  que  des  principes  universels 
pussent  être  constatés  expérimentalement  dans  l'en- 
semble des  choses  finies,  ce  système  ne  pouvait  que 
les  affirmer  sans  en  rendre  compte  par  l'existence  de 
principes  supérieurs  et  nécessaires. 

D'autre  part,  le  nominalisme  pouvait  demander  à 
Abaîiard  quelle  conception  il  trouvait  sous  le  nom 
général  de  couleur  ou  d* odeur;  s'il  pensait  réelle- 
ment qu'il  y  eût  là  une  notion  générale  distincte 
pour  l'esprit;  et,  de  fait,  il  ne  semble  y  avoir  autre 
chose  qu'un  signe  attaché  par  la  conscience  au  sou- 
venir  conserré  d'une  certaine  modification  parlicu* 
lîère  plusieurs  fois  reproduite,  de  telle  sorte  qu'en 
vertu  des  lois  de  l'association  des  idées,  quand  le 
signe  se  représente,  l'âme  se  replace  dans  le  même 
état  intérieur;  c'est  ainsi  que  le  mot  de  couleur  rap- 
pelle seulement  à  l'âme  une  impression  spéciale,  une 
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modiOGsUon  d'une  aature  distincte  de  toute  autre, 
Ueu  que  susceptible  de  certaines  variations  pour  le 
woment  négligées.  Or,  je  le  répète,  Âbaîlard  eÂt  été 
&rt  embarrassé  de  trouvep  sons  ce  mot  une  conoeptioo 


Je  sais  bien  qu'Abailard ,  qui  suivait  la  doctrine 
d'Âristole  d  aussi  près  qu'on  peut  le  faire  quand  on 
ne  connaît  de  la  métaphysique  de  ce  grand  phiioso» 
phe  que  ce  que  sa  logique  en  laisse  entrevoir,  dis- 
tinguiiitdîflérenies  catégories  de  conceptions;  il  n  ao- 
cordait  pas  aux  données  confuses,  que  la  senaibililé 
seule  fournit,  et  qui  se  rapportent  aux  apparences 
aceidenfeUes  des  choses,  la  même  portée  qu'à  cellea 
qui  désignent  les  genres  naturels  sous,  lesquels  se 
doivent  ranger  les  êtres  de  l univers;  mais  euRn  son 
ayslème  avait  le  double  tort  de  coat»ndreces  notions 
d'ordre  très-différent  sous  un  nom  commun,  celui  de 
eaoceptions  de  Tesprit  ;  de  plus,  il  lui  était  impossible 
de  justifier  la  valeur  objectif^  des  idées  générales  sous 
lesquelles  ToLservation  nous  &it  ranger  les  substan- 
œs  naturelles. 

li  laissait  donc  subsister  la  difficulté  qui  éternisa 
eette  querelle,  l'insuffisante  analysai  des  camdèrea 
particuliers  que  présentent  oes  idées  générales  doni 
k  valeur  était  mise  en  question.  Par  là  il  devait  mé- 
eoonattre  ce  qu'il  y  a  de  vrai  au  fund  du  nomina» 
,  à  savoir  que  certaines  idées  générales  ne  sont 

effet  que  des  mots ,  que  des  signes  attachés  h  daa 
phénomènes  internes,  et  nullement  de  réelles  oon» 
eeptîons  de  l'esprit.  Par  là  aussi  il  restait  impuissant 
à'préciser  les  conceptions  pures  de  la  raison  qui  du»- 
vent  se  rapporter  à  un  objet  plus  réeU  plus  éla¥é  ^M 
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icMl  tt  que  Tofaservatioa  peut  atteindre.  Mais  eoin*^ 
meol  faire  un  reproche  aux  philosophes  du  m#yeii 
âge»  de  n  avoiir  pas  iait  oomptétement  œlte  disltnc* 
lion,  quand  le  plus  grand  dkcîple  de  Platon  y  avait 
cfaaocelé!  Aossii  ne  faisons-nous  point  un  eriine  à 
Afaaihurd  de  n'y  aveîv  pas  réussi  »  et  ee  que  nous  en 
avons  dit  va  seulement  à  l'adresse  de  ceux  qui»  par 
une  eonnaîssanoB  snperfieielle  de  la  que^ion,  croi- 
raient IrottTer  dans  ee  système  l'expression  de  la  véh^ 
rite,  et  s  étonneraient  de  voir  la  querelle  du  réalimw 
et  do  noounalisfne  persister  cependant  bien  long- 
tenps  encere après  lui.  Cest  que,  dans  chacun  des 
deux  partis,  il  y  avait  l'instinct  d'une  vérité  profonde, 
que  celle  apparente  transaction  ne  pouvait  satisfaire, 
et  que  le  manque  de  lumières  suffisantes  ne  permet- 
tait pas  encore  de  déterminer. 

Le  réalismev  surtout,  dut  réagir  fortement  contre 
cette^belrina;  car,  indépendamment  des  raisons  d*or- 
tfaoïlexie  qu'on  put  invoquer  contre  les  tendances  de* 
900  auteur,  c'était  le  parti  dont  la  valeur  fcndamen- 
taJe  se  trouvait  le  plus  fortementcompromise.  Eneflet, 
qsaot  à  ses  prétentions  sur  ce  qu'il  y  n  de  réel  ou  de 
chimérique  daus  les  objets  de  nos  idées,  le  nomina^ 
lisme  ne  perdait  rien  k  la  conciliation  que  prfuposnit 
Abaîlard  :  les;  choses  individuelles  restaient  la  seule 
Téêii^  objective,  l'observation  des  indifidM  et  de' 
kvmi  (^va^rtés,  le  seul  mode  de  connaissance;  tandis* 
que',  de  l'autre  e6lé ,  toute  Importance  des  notiom' 
univereedes  se  trouvait  détruite,  puisqu'on  ne  leur* 
reoeunaissait  aucun  principe  supérieur  dans  la  pen- 
sée, aucun  objet  distinct  dans  les  choses  ;  les  notioB» 
lea  plus'étevées,  les  plus  néeessatre&  auxquelles*  Kev- 
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prit  puisse  s'élever,  en  prenant  dans  Tobseryation 
son  unique  point  de  départ,  étant  les  conceptions  pu- 
remenl  abstraites  et  indéterminées  d'être  ou  de  ma- 
tière en  général,  lesquelles  n'ont  évidemment  de 
valeur,  comme  l'objet  qu'elles  désignent,  qu'en  tant 
qu'elles  se  déterminent  dans  des  réalités  particu- 
lières. 

Les  raisons  indiquées  plus  haut  militant  donc  for- 
tement en  sa  faveur,  le  réalisme  se  maintint,  et  resta 
dominant  dans  les  écoles.  Toutefois  des  circonstances 
nouvelles  y  apportèrent  quelques  modiOcations  heu- 
reuses :  ainsi  l'introduction  en  France  des  ouvrages 
d'Aristote  et  des  commentaires  arabes  donna  à  l'ana- 
lyse métaphysique  une  puissance,  une  rectitude  jus- 
que-là bien  rare  chez  les  docteurs  scholastiques,  en 
même  temps  qu'elle  apportait  un  contre-poids  néces- 
saire aux  folles  hypothèses  d'un  aveugle  réalisme. 

On  vit  en  effet  les  docteurs  du  treizième  siècle,  et, 
au  premier  rang,  saint  Thomas,  éclairés  à  la  fois  par 
l'étude  la  plus  patiente  qui  ait  peut-être  jamais  été 
faite  de  la  métaphysique  péripatéticienne,  et  par  les 
lumières  supérieures  du  dogme  chrétien,  auquel  se 
rattachaient  traditionnellement  d'importantes  doc- 
trines platoniciennes,  on  vit  ces  docteurs  s' élever  au- 
dessus  des  ténèbres  où  semblaient  s'agiter  leurs  de- 
vanciers, et  d'où  ils  entrevoyaient  à  peine  les  hautes 
vérités  dont  on  se  rendait  maintenant  compte  avec 
une  puissance  supérieure,  dont  on  sondait  les  pro- 
fondeurs les  plus  cachées.  Alors  se  constitua  une  doc- 
trine puissante  et  Féconde ,  dont  saint  Thomas  nous 
oilre  l'expression  la  plus  complète  et  la  plus  pure  ; 
doctrine  dans  laquelle  on  reconnut  :  que  les  objets  et 


DE  LA  VALEUR  OBIEGTIYE  DBS  IDÉES  GÉNÉRALES.    205 

les  individus  particuliers  avaient  une  nature,  une 
essence  supérieure  à  la  réalité  contingente  de  leur 
existence  actuelle  »  et  marquée  d'un  caractère  d'uni- 
versialité,  de  nécessité  absolue.  Mais  cette  nature  ou 
essence,  expression  d'une  vérité  éternelle,  n'avait  de 
réalité  matérielle,  si  l'on  peuts'exprimer ainsi,  qu'en 
tant  qu'elle  se  trouvait  actuellement  manifestée  dans 
un  objet  contingent,  dans  une  substance  iinie  ;  hors 
de  là,  elle  n'avait  de  fondement  réel ,  indestructible, 
nècessaîie,  que  dans  la  pensée,  et  dans  la  pensée  où 
réside  éternellement  le  principe  de  tout  objet  possi- 
ble, dans  la  pensée  de  Dieu.  Ainsi,  par  une  admi- 
rable fusion  des  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote,  en 
reconnaissant  aux  principes  nécessaires  de  toute  réa- 
lité contingente,  une  éternelle  raison  d'être  dans 
cette  pensée  absolue  où  résident  les  vérités  immua-- 
blés,  les  lois  intelligibles  d'après  lesquelles  est  créé 
l'univers,  on  n'accordait  d'objectivité  substantielle  à 
ces  principes  généraux  de  toute  essence ,  qu'en  tant 
qu'ils  se  manifestent  dans  quelque  objet  particulier, 
dans  quelque  substance  individuelle,  ce  qui  mettait 
d'accord  les  exigences  du  sens  commun  et  celles  de  la 
dialectique.  Car  il  est  bien  évident  que  si  nous  con- 
cevons le  carré,  la  sphère  ou  l'être  raisonnable,  d'une 
manière  absolue,  si  l'idée  que  nous  en  avons,  par 
ses  caractères  d'universalité,  de  nécessité,  dépasse 
infiniment  les  données  de  l'expérience,  et,  ne  pou- 
vant en  provenir  uniquement,  présuppose  en  consé- 
quence la  réalité  de  quelque  principe  de  vérité  supé- 
rieur aux  objets  finis,  éternel  et  nécessaire  comme 
la  vérité  qui,  en  ce  moment,  est  conçue;  cependant, 
il  n'existe  point  substantiellement  d'objet  qui  soit  le 
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earré  «absohj  j  (fat  sphèns  éternelle»  on  Tetra  T«H»nmh 
JUe  en  soi.  L'mnyersel,  oomne  -objet  ée  hi  peiuée, 
n'existe  cboe  que  d'irae  nNrnière  potentielle;  tt  »at 
(de  réalité  aotnelle  -que  dans  la  pensée  q«i  le  conçoit 
(et  il  y  a  une  pensée  qui  le  oonçoit  éternellement) , 
puis  dans  l'objet  contingent  qui  le  soutient  en  quel- 
que manière  ei  le  maniteste  dans  le  monde  créé. 

Voilà,  sans  doute,  «ne  doctrine  parfaitement  rai- 
sonnable, à  la  fois  profonde  et  f^atisfaisamle  pour  l'es- 
prit. Mais  la  question  tout  entière  se  irouve-t-ellepar 
làdéQnilivement  résonne  7  Nous  ne  lo'eroyons  pas,  et 
les  défauts  de  cette  solution ,  analogues  -à  ceux  que 
nous  avons  trouvés  dansia  doctrine  d'Abeilard,  quoi- 
que moins  grands,  consistent  encorcselon  nous,  à 
laisser  de  côlé  les  deux  termes  opposés  du  proiilème. 

D'une  part,  en  effet,  ia  d<fstinotMni  des  données 
sensibles  on  empiriques,  et  des  idées  rationnelles  oa 
nécessaires,  n'élait  pas  suffisamment  établie,  cfmme 
on  devait,  du  reste,  l'attendre  èe  toute  la  schoias- 
•tique,  pbcée  sous  Tinfluence  immédiate  d'Aristote, 
le  grand  coupable  dans  cet(e  confusion.  Et  celte  râ- 
snifQsance  de  l'analyse  psychologique  avait  le  gnmd 
défaut  de  ne  pas  mettre  dans  son  vrai  jour  le  prin- 
cipe étroit,  mais  inconlestable,  sur  lequel  reposait  le 
nominalisme  ;  car  reconnaître  nettement  les  carao- 
fères  véritables  des  pures  notions  empiriques,  c  était 
du  même  coup  les  renfermer  dans  leurs  jnstesliroilep. 

Toutes  nos  i4ées  générales  «ont^elles,  en  effet,  'le 
privilège  de  dépasser  la  superficie  «xpérimenlale  et 
contingente?  On  ne  le  détermina  point  arec  9ssei 
d'exactitude.  Sans  donteon  fve  l'admettait  pas  pour  k§ 
notions  qui  se  rapportent  auK'quaMésipnremeM  ren- 
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sibles»  h  de  simples  aceidente  -:  il  nes'a^ssait  qt»  dvi 
idées  qui  se  raftaobeot  à  la  calégorie  4e  sobstante^ 
oa  qui  Aésigneni  les  choses  eilesHJiénies  dans  leur 
nature  réelle,  comme  les  idées  d'homme,  d*ioi* 
mal,  etc.;  mds  ces  idées  elles-mêmes  ont-elles  teu- 
joars  un  degré  égal  de  clarté,  de  précision,  de  néces- 
sité? Ne  soQ^elles  pas  souvent  le  fruit  d'une  généra*- 
lisaiioo  saperfieielle,  ayant,  par  conséquent,  leur 
fondement  presque  unique  dans  le  sou  venir  d'impres* 
9ÎOQS  personnelles  antérieurement  éprouvées,  comnse 
i]  arrive  de  toute  idée  générale  fondée  sur  des  res* 
semblances  purement  sensibles  de  couleur,  de  grau* 
denr?  Déterminer  oe  point  avec  rigueur,  c'était 
d'abord  reconnaître  toute  la  classe  de  notions  gêné* 
raies  relativement  auxquelles  on  peut  soutenir  avec 
quelque  raison  qu'elles  consistent  en  de  simples  si* 
gnes  attachés  à  des  souvenirs,  k  des  images,  è  des 
impressions  purement  internes.  Citait,  en  outre,  se 
donner  quelque  diaoce  de  trouver  le  fondement  réel 
de  rindivîdualilé,  dont  il  était  impossible  de  rendre 
compte  par  la  pure  application  des  principes  univer- 
sels. On  eût  donc  ainsi  prévenu  les  difAcnltés  que 
souleva  le  génie  subtil  de  Scot  sur  le  principe  d'îndi-^ 
vid nation,  et  les  exagérations  où  tombèrent  ses  dis- 
ciples, quand  ils  attribuèrent  de  nouveau  des  objets 
réels  è  toute  conception  générale  indistinctement. 

L  ancien  réalisme  revint  en  eifet  au  jour,  parce 
qu'un  lui  accordait  trop  peu;  car,  considérer  comme 
seulement  possible  en  soi  l'objet  universel  de  toute 
idée  nécessaire,  n'attribuer  A  r-universel  d'aclu»Ula 
que  son  eiistence  dans  k  pansée ,  soit  divâne ,  soit 
faumaîae,  ou  ditts  ks  cheses  parlicnlières  qui  en  par^- 
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ticipent,  c'est  méconnaître  1  éternelle  distinction,  eï, 
par  conséquent,  la  réalité  véritable  des  principes  es- 
sentiels  de  l'être,  ou  le  seul  fondement  pos^ble  de  la 
nécessité  des  lois  universelles. 

Quand  je  conçois  une  essence  nécessaire  et  univer- 
selle, je  conçois  quelque  chose  d'absolument  vrai,  éter- 
nellement conçu ,  dites-vous ,  par  la  pensée  de  Dieu. 
Soit.  Mais  si  cette  conception  est  éternellement  vraie, 
elle  a  donc  un  objet  réel  auquel  elle  se  rappoHe?  Si 
la  pensée  de  Dieu,  en  concevant  l'essence  nécessaire 
du  carré  ou  de  la  sphère,  cono/)it  en  cela  quelque 
chose  d'absolument  vrai ,  quel  est  le  fondement  de 
cette  vérilé  même?  Un  principe  nécessaire  de  Vèlre, 
apparemment.  Mais  c'est  précisément  pour  cela  que 
Platon  faisait,  des  idées  éternelles  de  Dieu,  une  réa- 
lité objective  éternelle  et  immuable  dans  sa  pensée 
même,  bien  que  l'on  puisse  discuter  sur  le  mode 
d'existence  qu'il  accordait  à  ces  objets.  Entendons-le 
dans  le  sens  le  plus  favorable,  dans  le  sens  qu'exige, 
du  reste,  Tégale  nécessité  de  ces  idées  pour  les  essen- 
ces spirituelles  et  pour  les  essences  matériel/es. 
Quand  Platon  disait  que  l'idée  de  la  justice  ou  de  la 
vertu  existe  éternellement,  il  ne  voulait  évidem- 
ment pas  dire  qu'elle  eût  un  objet  substantiel,  comme 
on  se  le  figure  quand  il  s'agit  des  objets  physiques, 
du  type  de  la  sphère  ou  de  l'animal.  Mais  si  ces 
idées  n'étaient  que  de  pures  conceptions  de  Dîeu , 
sans  principe  objectif  réel,  d'où  vient  qu'on  les  dirait 
absolument  vraies?  Si  on  les  conçoit,  si  on  les  pro- 
clame telles  9  c'est  qu'on  les  regarde  comme  se  rap- 
portantauxfondementsnécessairesde  l'être  lui-même, 
et  non  pas  seulement  de  l'être  des  choses  contingen- 
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tes  qui  sont  créées  ensuite  d'après  ces  idées,  mais  de 
l'être  en  général,  du  principe  de  tout  être  possible, 
de  l'être  absolu  enfin!  Quel  est,  en  déûnitive,  ce 
fondement  objectif  des  idées  mêmes  de  Dieu,  c'est  ce 
que  nous  déterminerons  nous-même  plus  bas.  Nous 
constatons  ici  que,  dans  sa  métaphysique,  saint  Tho- 
mas ne  l'avait  pas  reconnu  (1),  et  que  cette  lacune, 
en  ôtant  au  réalisme  toute  portée  véritable,  prêtait  à 
un  examen  nouveau  de  la  question  tout  entière. 

C'est,  sans  doute,  par  un  sentiment  confus  de  cette 
vérité,  que  des  discussions  si  ardentes,  si  générales 
furent  soulevées  contre  la  doctrine  de  saint  Thomas 
par  Duns  Scot;  car,  d'un  côté,  ce  philosophe  péné- 
trant reprit  la  thèse  de  la  réalité  objective  de  l'Uni- 
versel,  indépendamment  de  tout  objet  contingent,  et 
en  même  temps  il  agita  de  nouveau  le  problème  du 
principe  d'existence  de  l'objet  individuel,  principe 
que,  dans  le  langage  barbare  du  temps ,  il  nomma 
Vhcaccéttë,  mais  dont  il  revendiqua  la  réalité  propre 
avec  an  sentiment  de  la  vie  individuelle  souvent  su- 
périeur aux  tendances  purement  abstraites  et  logi- 
ques de  ce  temps. 

Par  JA,  je  ne  crains  pas  de  le  dire,  bien  qu'il  parût 
embrouiller  de  nouveau  une  question  que  la  solution 
précédente  avait  simpliflée  en  apparence,  il  lui  ren- 
dait toute  sa  profondeur  et  toute  sa  portée,  en  ressai- 
sissant les  deux  termes  opposés  qu'elle  avait  laissés 

((]  Saint  Thomas  semble  ne  le  reconnaître  que  pour  un  seul  principe, 
oeloi  do  bien,  fondement  de  toutes  les  lois  morales,  tandis  que,  chose 
étrange  !  le  réaliste  Scot  fait  de  la  volonté  divine  l'unique  source  de  ces 
lois,  opinion  professée  aussi  par  le  nominaliste  Occam.  Tant  on  se  rendait 
peu  compte  alors  de  l'enchatuement  des  vérités  métaphysiques. 

14 
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échaf^per  ^al^nent^  à  savoir»  d'une  part«  le  principe 
contiiigent  de  la  réalité  individuelle,  qu'on  ne  saurait 
confondre  avec  la  notion  générale  et  immuable^  et, 
de  l'autre  côté,  le  fondement  nécessaire  des  principes 
universels  de  l'attribution ,  qu'on  eut  seulenœot  le 
tort  de  restituer  également  à  toute  la  série  descoo- 
ceptions  particulières. 

Malgré  leseiïorts  métaphysiques  de  saint  Thomas, 
on  vit  donc  après  lui  le  réalisme  objectif  reprendre 
tout  son  empire  ;  et  nous  reconnaîtrons  volontiers  que 
cette  domination  fut  telle  qu'une  forte  réaction  devint 
imminente,  et  d'ailleurs  nécessaire  au  progrès  de 
l'esprit  humain. 

Celui-ci  se  trouvait  en  effet  alors  complètement 
entravé  dans  sa  mnrche  :  Raymond  Lulle  l'avait  em- 
prisonné dans  son  grand  art,  et,  avec  les  principes 
alors  admis,  il  n'y  avait  plus  moyen  de  sortir  de  ce(fe 
impasse.  Car,  si  vous  partez  de  ce  point  que  toutes 
nos  idées  générales  correspondent  à  des  objets  réels 
et  les  représentent  exactement,  ces  idées  elles-mêmes 
seront  évidemment  immuables  comme  leur  ob/et  ;  il 
est  donc  inutile  d'essaver  de  les  travailler,  de  les  mo- 
dHier  en  rien  :  elles  sont  l'expression  complète  de  la 
réalité,  et  le  savant  sera,  par  conséquent,  celui  qui 
saura  les  combiner  de  toute  manière,  tirer  des  plus 
générales,  par  une  déduction  régulière,  les  consé- 
quences  qui  s'y  trouvent  renfermées;  le  disciple  de 
Lulle,  enfin,  qui,  fermant  les  yeux  sur  la  nature,  ap- 
prend dans  son  vocabulaire ,  comme  dit  Descartes, 
k  parler  sans  jugement  de  ce  qu'il  ignore. 

Nous  devons  donc  rendre  grâces  à  Occam  d*avoïT 
renversé  ces  barrières ,  et  ouvert  une  route  nouvelle 
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h  Vintellrgenoe  par  lobservalion  directe  des  objets 
Daturels,  depuis  si  longtemps  néglijçés.  C'est  en  eilet 
le  nofnintlisDie  qui,  en  rendaTil  à  la  pensée  le  pou- 
Toir  de  former  elle-même,  par  l'étude  approfondie  de 
la  réalité  des  cho>es,  ies  notions  générales  sous  les- 
quelles elle  range  les  objets  concrets,  remit  en  bon* 
Deur  l'expérience  et  l'analyse  de  l'univers  où  nous 
Tivons,  et  il  est  éî^ident  que  la  méthode  de  Bacon  re- 
pose tout  entière  sur  cetle conviction,  que  les  notions 
générales  qui  existent  à  un  moment  donné  dans  Fin- 
telligence  n'ont  rien  d'immuable  ni  d'absolu.  Résul- 
tât transitoire  de  la  connaissance  acquise  des  objets 
qui  nous  entourent  par  l'analyse  incomplète  qui  en 
a  été  faile,  ces  notions  sont  susceptibles  de  se  modi- 
fier, de  se  transformer  par  une  étude  plus  approfon- 
die de  Ja  nature  et  des  lois  conslitntives  des  choses, 
et  c'est  en  s  appuyant  sur  l'observation  des  objets 
particuliers  qu*on  peut  s'élever  graduellement  à  la 
formation  d'idées  générales  exemptes  d'arbitraire,  et 
corres|)ondantes  aux  propriétés  réelles  des  choses, 
non  à  des  objets  do  pure  imagination. 

11  y  avait,  sans  doute,  beaucoup  d'exagération  dans 
cette  tendance  exclusivement  suivie,  et,  en  s'y  ren- 
fermant, l'Angleterre  ne  tarda  pas  a  tomber  en  phi- 
losophie dans  le  sensualisme  de  Locke  ;  mais  l'im- 
pulsion était  excellente,  elle  était  nécessaire,  et,  de 
pJus,  dans  ce  progrès  général  de  l'esprit  humain, 
auquel  lesnationset  les  écoles  différentes  concourent 
solidairement,  à  côté  de  Bacon  naissait  Descartes,  qui, 
par  la  profondeur  de  ses  princifres,  par  sa  théorie 
simple  et  vraie  des  idées  innées,  assurait  à  la  raison 
métaphysique  le  maintien  de  ses  principes  les  plus 


212  LIVRE  III,  CHAPITRE  III. 

élevés,  decesooDceptionsessentielles  par  où  elle  atteint 
imiDédiatement  les  fondements  mêmes  de  Tétre. 

11  est  temps  de  mettre  fin  à  cet  aperçu  historique, 
qui  toutefois  n'aura  pas  été  sans  utilité,  je  l'espère  du 
moins»  pour  la  solution  générale  du  problème  qui 
nous  occupe.  Car,  pour  résumer  les  pages  précéden- 
tes,  on  doit  voir  que  le  nominalisme,  d'une  part,  ainsi 
que  la  théorie  des  idées  intermédiaires  entre  Yohjet 
extérieur  et  l'esprit,  est  l'expression  d'une  série  de 
faits  internes  très-importants,  à  savoir,  des  impres« 
sions  intérieures  que  l'âme  éprouve  par  l'action  des 
objets  du  dehors  y  impression  toute  personnelle,  et 
qui,  transformée  en  idée  par  la  conscience,  c'esfrà- 
dire  reconnue,  distinguée  et  attachée  à  un  signe  nomi- 
nal, ne  dépasse  cependant  point  les  bornes  de  notre 
sphère  purement  interne,  et  ne  peut  réellement  rien 
contenir  d'intelligible  et  d'objectivement  instructif. 

Si  donc  le  nominalisme  nie  que  l'idée  générale  soît 
quelque  chose  de  réel,  même  dans  l'intelligence,  si, 
de  la  théorie  des  idées  intermédiaires,  sort  invinci- 
blement le  scepticisme,  c'est  qu'en  effet  il  n'y  a  rien 
dans  l'impression  sensible  et  passive  qui  puisse  nous 
fournir  une  connaissance  réelle  et  directe  de  l'objet 
extérieur,  et  qu'il  y  a  une  partie  de  nos  idées  géné- 
rales qui  désignent  ou  simplement  ces  impressions 
elles-mêmes,  ou  les  objets  extérieurs  considérés  et 
classés  sous  le  seul  point  de  vue  de  ces  impressions. 

Mais  des  conceptions  d'un  autre  ordre  se  rencon- 
trent dans  notre  intelligence.  Bien  qu'elles  désignent 
encore  certaines  classes  particulières  d'objets  ou  de 
phénomènes,  ces  idées,  vraiment  scientiGques,  sont 
marquées  d'un  caractère  d'objectivité,  de  nécessité. 
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d'universalité,  qui  les  rend  étrangèresà  toute  impres- 
sion empirique  et  personnelle,  et  qui  en  fait  une  vé- 
ritable connaissance.  Telles  sont  les  idées  des  objets 
géométriques.  Dételles  idées,  ne  pouvant  être  consi- 
dérées comme  Teipression  et  le  résultat  de  simples 
faits  internes,  ne  pouvant  être  rapportées  non  plus 
uniquement  au  mode  d'existence  actuel  des  objets 
finis  et  contingents  sou  mis  a  l'expérience,  puisqu'elles 
eiprîment  l'essence  de  ces  objets  sous  une  forme  d'u* 
niversaUlé,  de  perfection ,  de  nécessité,  qui  les  dé- 
passe infiniment,  ces  idées  ont  donc  leur  fondement 
objectif  dans  un  principe  de  réalité  supérieur  à  la 
réalité  contingente. 

Mais  quel  est  ce  principe  objectif?  Est-ce  un  objet 
particulier,  correspondant  à  chacune  de  ces  idées,  le 
cercle  absolu,  la  sphère  en  soi?  Une  telle  hypothèse 
est  puérile  et  injustifiable.  Que  voulons-nous  dire , 
quand  nous  affirmons  telle  propriété  comme  consti- 
tutive de  l'essence  absolue  du  cercle  ou  du  carré? 
Nous  voulons  dire  que  c'est  là  une  loi  nécessaire  qui 
s'impose  universellement  à  toute  figure  de  ce  genre, 
actuelle  ou  possible.  Et  cette  loi,  quel  est  son  prin- 
cipe? La  géométrie  nous  le  montre  :  c'est  la  concep- 
tion pure  de  l'espace,  d'oii  se  tire  par  une  déduction 
rigoureuse  la  connaissance  des  lois  que  doit  subir 
nécessairement   toute  figure   étendue  particulière. 
Tout  objet  étendu  se  trouve  en  eflet  soumis  aux  lois 
de  j'espace,  et  ces  lois,  qui  déterminent  l'essence  in- 
telligible et  nécessaire  des  corps,  s'y   révèlent  en 
même  temps  et  s'y  manifestent  ;  car,  indépendam- 
ment de   ces  corps,   elles  ont   leur  principe   dans 
l'espace  pur  absolument  conçu,  mais  elles  n'y  existent 
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qu'implicitement,   en  puissance  et   non  en    acte. 

Ainsi  toutes  les  vérités  scientifiques  auxquelles 
nous  peuvent  conduire  les  sciences  physiques  et  na- 
turelles en  reconnaissant  des  lois  nécessaires  à   l'es- 
sence et  aux  rapports  des  objets  matériels,  dépassent 
les  limites  de  Texpérience  en  tant  qu'elles  atteignent 
les  conditions  absolues  qui  s'imposent  à  TexisteDce 
de  toute  chose  créée.  Mais  ces  lois  particulières  a'oat 
de  réalité  actuelle  que  relativement  aux  choses  ooa- 
tingentes  qui  les  manifestent  en  les  subissant,  et  qui 
a'en  découvrent  à  notre  asprit  qu'une  partie  infini- 
ment petite,  car  il  n  existe  actuellement  qu'une  infi- 
niment petite  partie  des  êtres  possibles. 

Cependant  il  faut  que  ces  lois  aient  un  principe 
réel,  éternellement  actuel  :  c'est  l'essence  même  de 
l'Etre  absolu,  non  pas  seulement  sa  pensée,  mats  les 
principes  mêmes  de  sa  nature,  fonde:!  ent  de  toute  es- 
sence finie,  comme  son  acte  intelligent  et  libre  sera 
le  principe  de  telle  ou  telle  exisfence  particulière. 

En  cela  donc  nous  ditférons  d'Aristote  et  Je  saint 
Thomas,  car  nous  croyons  qu'on  doit  trouver  dans 
l'essence  absolue  de  TEtre,  et  non  pas  seulement  dans 
aon  intelligence,  le  fondement  réel  de  toutes  les  lois 
que  la  raison  reconnaît  dans  la  nature  des  choses  : 
ainsi,  que  toute  loi  géométrique  ait  son  fondement 
réel  dans  le  principe  de  l'espace  absolu;  toute  loi  de 
causalité,  dans  la  causalité  infinie;  toute  loi  logique, 
dans  la  pensée  divine  essentiellement  considérée; 
éoeh  nous  parait  nécessaire  et  suffisant. 

Mais  des  difficultés  particulières  se  présentent  dam 
ia  détermination  d$  ces  principes  absolus,  et  exigent 
lun  eouimea  spécial. 
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hÎDdpes  nécessaires  de  rEssence  absohe. 

ATsnt  d'aborder  la  question  qui  doit  nous  occuper 
dans  ce  cbaptlre,  il  nous  en  faut  d'abord  déterminer 
dairement  le  bat  et  rimportance,  afin  de  nous 
assurer  qu'elle  ne  sortira  pas  un  moment  d^s  bornas 
strictes  que  nous  assigne  l'objet  suprême  de  nos  re- 
cherches, la  théorie  de  la  certitude. 

Les  différentes  séries  d'idées  générales  intelligibles, 
qui  sont  pour  nous  l'expression  scientifique  de  l'es- 
sence réelle  des  êtres  finis,  n'ont,  avons-nous  dit, 
d'autre  objet  propre  que  la  nécessité  même  des  lois 
ou  conditions  d'existence  auxquelles  ces  êtres,  soit 
actuels,  soit  simplement  possibles,  sont  conçus  comme 
incvîtablemeot  soumis,  par  la  nature  môme  de  cette 
source  immuable  et  éternelle  de  toute  réalité,  que  la 
faîson  reconnaît  sous  1  apparence  multiple  et  varia- 
ble du  monde  contingent.  La  certitude  de  ces  idées, 
el,par  conséqoent,  la  vraie  portée  objective  des  sciences 
qii*dles  servent  k  constituer,  n'aura  donc  de  base 
solide  ^a'autaat  que  nous  aurons  reconnu  la  raison 
armera  de  ces  lois  dans  le  principe  mèm«  d'où  elles 
déeoiileot.  Car  si,  eoaume  les  analyses  préoédentes 
Bons  l'ont  fait  voir,  toutes  les  vérités  géoméiriques , 
par  exemplev  reposent  sar  la  conception  sapévieure 
^l'espace  pur,  et  toute  la  théorie  niAine  de  laoaali- 
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tude  et  de  la  connaissance,  sur  le  principe  de  la  pen- 
sée absolue  ;  bien  que  nous  ayons  démonlré  à  priori 
que  ces  idées  ne  pouvaient  être  supposées  sans  fonde- 
ment objectif,  il  est  cependant  nécessaire  de  déter- 
miner rigoureusement  la  nature  de  cet  objet,  sous 
peine  de  ne  laisser  pour  base  à  toute  la  connaissance 
rationnelle  des  objets  contingents  qu*une  hypothèse 
logique,  sans  objet  propre  ou  dont  la  réalité  soit 
indépendante  de  celle  des  objets  contingents  eux- 
mêmes. 

On  voit  donc  quelle  est  l'importance  de  ce  pro- 
blème, avant  la  solution  duquel  on  peut  dire  que  rien 
n'est  définitivement  établi,  ni  pour  la  doctrine  méta- 
physique générale,  ni  spécialement  dans  la  question 
de  la  certitude. 

Si,  en  effet,  il  est  vrai  de  dire  que  ces  idées  parti- 
culières de  la  raison,  les  lois  logiques  ou  géométri- 
ques, par  exemple,  n'ont  d'objet  actuel  qui  leur  cor- 
responde qu'autant  qu'il  existe  des  êtres  finis  et 
contingents  auxquels  s'appliquent  ces  lois;  si  cela 
n'ôte  rien  ni  à  la  valeur  éternelle  de  ces  lois,  ni  à  la 
pure  contingence  des  êtres  qui  les  subissent ,  parce 
que,  ces  êtres  étant  supposés  anéantis,  la  loi  se  re- 
plierait ,  pour  ainsi  dire  ,  dans  le  principe  absolu 
d'où  elle  émane,  dans  le  principe  éternel  de  la  pensée 
ou  de  l'espace,  toute  prête  à  en  sortir  de  nouveau 
pour  s'imposer  à  toute  réalité  étendue ,  à  tout  être 
pensant  que  produirait  la  cause  infinie  ;  tout  cela 
n'est  vrai,  cependant,  qu'autant  que  le  principe  ab- 
solu de  la  pensée,  comme  celui  de  l'espace,  a  en  lui- 
même  une  réalité  indépendante  de  celle  des  objets 
finis  ;  qu'autant  qu'il  exprime  un  élément  fondamen- 
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ta),  irréductible  de  l'essence  absolue  elle-même  ;  car 
si  cela  n'était  pas,  si,  abstraction  faite  des  êtres  con- 
tingents, Tespace  ou  la  pensée  n'avait  aucune  valeur» 
aucune  réalité  dans  l'être  absolu,  il  en  résulterait  de 
deux  choses  Tune»  ou  bien  que  cet  être  serait  abso- 
lument inconcevable  pour  la  pensée  humaine»  et  di- 
sons mieux,  puisque  la  portée  légitime  de  cette  pen- 
sée est  élablie,  absolument  privé  de  toute  réalité,  de 
toute  perfection  ;  ou  que  ces  perfections,  cette  réalité 
même,  il  ne  les  possède  qu'en  tant  qu'il  existe  des 
objets  particuliers  et  unis  pour  les  manifester  en  les 
faisant  passât  k  l'acte. 

Ce  problème  est  multiple,  et,  pour  le  résoudre 
complètement,  il* faut  se  rendre  compte, d'abord,  des 
caractères  véritables  des  conceptions  absolues  d'es- 
pace, de  pensée,  de  cause,  de  substance,  etc.;  puis  de 
l'idée  que  nous  devons  nous  faire  de  l'Etre  absolu, 
pour  que  cette  idée  soit  bien  conforme  à  la  réalité  su- 
prême qu'elle  suppose  ;  enfin,  des  rapports  qui  re- 
lient l'un  à  Vautre  cet  être  et  le  monde  contingent, 
de  manière  à  rendre  compte  des  notions 'qui  se  trou- 
vent dans  Ja  pensée  relativement  à  tous  deux,  et  du 
mode  de  réalité  qu'elle  reconnaît  à  chacun. 

Le  premier  point ,  nous  l'avons  traité  précédem- 
ment (l);  là,  nous  avons  fait  voir  que  la  concep- 
tion absolue  de  cause ,  par  exemple ,  n'est  point 
ceJie  d'une  cause  seulement  relative  aux  êtres  unis, 
ce  qui  est  contradictoire  dans  les  termes,  mais  bien 
d'un  être  infini  absolument  cause  de  soi  ;  et  nous 
avons  montré  également  que,  cette  conception  absolue 
étant  posée,  elle  se  suftit  à  elle-même  et  nimpli- 

(l)  Liv.  II,  ch.  Y,  De  la  synUihe, 
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que  rien  autre  chose ,  de  même  que  dans  l'iramen- 
site  absolue  il  ne  saurait  y  avoir  la  moindre  nécessilé 
de  oonceToîr  aucune  délermination  particulière,  il  j 
a  même  conlradicûon  à  supposer  qu'une  telle  déter- 
mination se  produise  pluiôt  qu'une  autre,  si  Ton  ne 
tient  compte  que  du  principe  uniquederimmensité. 

La  question  des  rapports  de  l'Etre  infini  et  des 
^tres  finis,  qui  se  rattache  étroitement  à  ces  dernières 
eonsidéi-ationSy  sera  traitée  dans  le  chapitre  suivant. 

Mousallonsdonc examiner  ici  de  quelle  façon  nous 
devons  concevoir  Tessence  absolue,  c*est4-dire,  puis- 
que nous  avons  montré  l'impossibilité  où  nous  som- 
mes de  douter  de  la  valeur  de  nos  propres  concep- 
tions, à  quelles  conditions  l'Etre  absolu  possède  une 
réalité  vraiment  fondamentale  et  indépendante. 

Selon  nous,  ce  problème,  qui  est  l'expression  la 
plus  haute  de  la  querelle  du  réalisme,  et  qui,  comme 
on  le  verra,  la  dépasse  de  beaucoup,  doit  se  résou- 
dre par  la  réalité  actuelle,  nécessaire,  éternelle  indé- 
pendamment de  tonte  réalité  contingente  et  finie,  de 
principes  essentiels  distincts  dans  l'Etre  infini  lui- 
même;  principes  irréductibles  l'un  à  l'antre,  conce- 
vables par  soi,  réalisation  immuable  de  toutes  les 
perfectinns  divines  comme  des  principes  fondamen- 
taux de  toute  existence  possible,  h  savoir  ;  Timmeo- 
«té,  l'éternité,  la  pensée,  la  cause,  le  bien,  etc.;  élé- 
ments constituants  de  l'essence  absolue,  intimement 
liés  l'un  à  l'autre  sans  pouvoir  être  confondus,  objets 
éternellement  <listi nets  de  toute  pensée,  bien  qu'ils 
aient,  en  quelque  façon,  leur  raison  d'être  Tun  dans 
Tautre,  ce  qui  constitue  précisément  Tunîté,  la  beaoié 
suprême  de  l'essence  infinie. 
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Nous  n'ignorons  pas  les  difficultés ,  les  objections 
que  peut  soulever  cette  doctrine  ;  c'est  à  les  résoudre 
que  nous  allons  employer  ce  chapitre,  de  manière  à 
rendre  aussi  complète,  aussi  claire  que  possiblel'idée 
que  nous  devons  nous  faire  de  cet  £ti*e  infini,  dans 
lequel  et  par  lequel  nous  concevons  nécessairement 
tous  les  autres. 

Ces  difQcultés,  d'ailleurs,  sont  de  deux  sortes: 
les  unes  spéciales,  c'est  à-dire,  propres  à  quelques- 
unes  des  notions,  à  quelques-uns  des  attributs  que 
nous  venons  de  tîignaler;  les  autres  portent  sur  len- 
semble  même  de  cette  doctrine,  sur  les  conséquences 
qui  en  résultent  pour  la  nature  essentielle  de  l'Etre 
infini. 

Les  premières  de  ces  difficultés  se  trouvent  impli- 
cîtement  résolues  dans  le  livre  précédent,  où  nous 
avons  montré  quels  sont  les  caractères  véritables  des 
conceptions  absolues  de  la  raison.  Si,  en  elTet,  l'on 
attaque  la  réalité  du  principe  absolu  de  l'espace,  con^ 
comme  élément  de  Tessenee  divine  indépendamr 
ment  de  toute  étendue  finie,  si  Ton  nous  reproche 
d'introduire  par  là  dans  l'être  infini  des  distinctions 
de  parties,  de  positions,  de  grandeur,  etc.,  qui  évi- 
demment ne  sauraient  s*y  trouver,  c'est  qu'on  ne  se 
rend  pas  bien  compte  de  ce  qu'est  en  elle-même,  non 
p^s  celle  notion  générale  de  l'étendue  oà  l'imagina- 
tion conserve  la  trace  de  toutes  les  déterminations 
partîcttiières  saisies  par  l'expérience  dans  le  monde 
matériel,  mais  cette  conception  absolue  du  principe 
de  l'espace  pur  où  il  est  radicaleo^nt  impossible  de 
distingua  une  partie  d'une  autre,  où  chaque  partie, 
d'aîlleim,  s'il  était  possible  d'en  considérer  quel- 
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qu'une  séparément,  contiendrait  une  infinité  d'au- 
tres parties  dans  lesquelles  l'infinité  se  trouverait 
également,  ce  qui  rend  impossible  de  regarder  Tune 
comme  plus  grande  que  l'autre,  aussi  bien  que  de 
dire  c'est  telle  portion  de  l'espace  plutôt  que  telle 
autre  portion,  là  où  aucune  réalité  matérielle  ne  peut 
servir  de  point  de  départ  et  de  mesure.  Or,  cette  con- 
ception pure  de  l'immensité  divine,  de  ce  poin!  in- 
divisible qui  est  partout  9  de  ce  principe  de  l'espace 
qui  se  trouve  identiquement  le  même,  aussi  inGni 
dans  ses  parties  infiniment  divisibles ,  aussi  néces- 
saire dans  son  essence  absolue,  soit  qu'on  embrasse 
par  la  pensée  toute  la  sphère  céleste,  soit  que  Ton 
considère  seulement  le  globe  de  l'œil  d'un  insecte; 
cette  conception  indestructible  et  inépuisable  qui  se 
trouve  au  fond  de  toute  idée  de  l'étendue  détermi- 
née, en  est  infiniment  distincte;  et,  s'il  nous  est  im- 
possible de  l'embrasser,  de  la  comprendre  tout  en* 
tière,  nous  n'en  avons  pas  moins  une  intuition  très- 
réelle,  car  c'est  là  le  fond  sur  lequel  repose  nécessai- 
rement la  notion  de  toute  grandeur  particulière. 

Il  en  est  de  même  du  principe  absolu  du  temps, 
ou  de  Téternité,  dont  la  conception  ne  désigne  pas 
une  somme  indéfinie  de  durées  distinctes  et  succes- 
sives, mais  bien  la  permanence  toujours  identique 
de  l'être  parfait  et  immuable,  où  aucun  moment  ne 
saurait  être  distingué  d'aucun  autre;  un  instant  in- 
divisible qui  est  toujours,  punclum  9tan$,  comme  di- 
saient les  scholasliques. 

Mais  ici  la  difficulté  revêt  une  forme  générale;  car 
on  nous  demandera  si,  dans  l'Être  infini,  subsiste  ce- 
pendant cette  multiplicité  essentielle  qu'implique 
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toate  conception  de  la  raison,  ce  rapport  de  deux 
termes  distincts,  opposés  et  anis  à  la  fois  par  le  lien 
qui  est  conçu  entre  eux ,  et  qui  les  constitue  en  les 
rattachant  l'un  à  l'autre.  Liorsque  nous  concevons  le 
temps,  par  exemple,  nous  avons  apparemment  l'idée 
d'une  durée  qui  s'écoule  entre  deux  termes  extrêmes, 
entre  le  principe  et  la  fin;  l'instant  présent  est  le 
passage  de  ce  qui  était  à  ce  qui  va  être,  et  cela  ne 
souffre  aucune  difficulté  quand  on  applique  cette  con- 
ception aux  êtres  finis,  où  le  commencement  et  la 
fin,  le  passé  et  l'avenir  sont  réels  et  difiërents  Tun  de 
l'autre.  Mais  si  vous  transportez,  nous  dit-on,  cette 
conception  i  l'être  absolu,  d'où  la  raison  même  vous 
ordonne  de  bannir  toute  idée  de  commencement  et 
de  fin  réelle,  ob  l'immutabilité  absolue  de  l'existence 
rend  indiscernable  le  moment  présent  de  celui  qui 
a  été,  de  celui  qui  va  être,  la  conception  du  temps 
peut-elle  s'appliquer  à  un  tel  être  autrement  que 
d'une  manière  purement  négative,  en  ce  sens  qu'elle 
y  perd  toute  valeur,  toute  signification  véritable? 

De  la  conception  de  l'espace,  il  en  est  évidemment 
de  même.  Mais  la  conception  de  cause,  par  exemple, 
mettra  dans  un  plus  grand  jour  encore  cette  objec- 
tion. 

Il  faut  une  cause  à  toute  cfaose  qui  est.  Voilà  un 
principe  delà  raison.  Ce  principe  vient^  disons-nous, 
de  ce  que  notre  pensée  conçoit  la  cause  absolue, 
c'est-i-dire  l'être  qui  n'est  pas  seulement  la  cause  des 
réalités  contingentes,  manifestation  toujours  impar- 
faite et  presque  accidentelle  de  sa  causalité  propre , 
mais  qui  est  la  cause  de  soi.  Eh  bien,  quand  nous 
appliquons  aux  choses  finies  une  telle  conception,  il 
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eit  fort  clair  pour  Tesprit  que  la  cause ,  distincte  de 
1  effet,  antéiieure  à  lui,  le  produise  et  le  fasse  coiiv- 
meticer  d'être.  Mais,  dans  l'essence  absolue ,  où  né- 
cessairement la  cause  et  Teffet  sont  identiques,  où  la 
cause,  par  conséquent,  ne  peut  préeiister  h  Teflei, 
ni leffet  succéder  à  la  cause  qui  n'existe  pas  sî  lui- 
même  n'est  pas  encore,  quelle  est  la  vaieor  d'une 
telle  conceplion?  A-l-elle  une  autre  portée  qoe  de  se 
détruire  elle-même  en  se  niant,  sous  celle  forme  : 
l'Être  absolu  n'a  point  de  cause? 

Voilà  dans  toute  sa  force,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
dans  tout  sou  prestige,  l'expression  de  ce  système,  qui 
consiste,  comme  on  voit,  à  ne  considérer  les  concep- 
tions les  plus  hautes  de  la  raison  que  comme  appli- 
cables aux  clioses  finies,  et  comme  absolument  dé- 
nuées de  tout  sens  quand  il  s'agit  de  pénétrer  dans 
l'essence  de  l'être  inlini  lui-même.  Les  conséquences 
de  celte  doctrine  sont  graves,  elles  sont  nombreuses, 
et,  pour  les  exprimer  en  un  mot,  elles  vont  à  nous 
mettre  dans  rirapossibilité  radicale  de  rien  concevoir, 
de  rien  affirmer  de  l'essence  infinie  considérée  en 
elle-même  et  abstraction  faite  de  ses  rapports  avec  les 
êtres  contingents. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  que  nous  exami- 
nions avec  le  plus  grand  Foin  ce  problème  évidem- 
ment décisif  dans  la  question  de  la  portée  légitime  de 
la  pensée  humaine. 

Eh  bien,  d'abord,  pour  en  revenir  aux  conceptions 
citées  plus  haut,  est-il  vrai  que  dans  cette  idée  d'un 
être  immuable  qui  ne  commence  ni  ne  Gnil,  oh  aa- 
ctin  moment  nepeutêtredistinguéd*aucunautre,^>o1e 
cODoeptîtn  âo  temps  soit  anéatntie,  ou  seulement  la 
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Dotkm  de  durée  saocessive  et  mesurable  telle  qu'cna 
Tappiiqae  à  la  TÎe  contingente  des  choses  qui  pw- 
sent,  des  êtres  qui  naissent  et  c^ii  meurent?  Selon 
nous,  si  l'on  interroge  sincèrement  Tinloition  nato» 
relie  que  la  pensée  a  d'un  tel  è(re,  ii  est  évident  que, 
quand  elle  nie  de  lui  toute  durée  fragmentaire  et 
discernable,  quand  elle  le  proclame  éternel,  elle  ne  re* 
jellcpaspar  là  laconeeplionlaplusélevée,  la  pi  us  pure 
de  ce  qu*ellenomme  le  temps,  elle  en  rejette  seulement 
leslîmites,  les  déterminations  particulières  et  contin- 
génies,  elle  en  conserve  le  fonds  intime;  et,  arrivée  à 
cette  hauteur,  où  passé,  présent,  avenir  cessent  d^étre 
séparés Tun  de  1  aulre  par  aucun  changement,  oàles 
deux  termes  de  toute  durée  limitée,  le  principe  et 
la  un,  s'évanouissent  ou  se  confondent,  la  pensée 
n'en  conçoit  pas  moins  Tétre  «tLsolu  sous  le  même 
point  de  vue  qu'elle  appliquait  tout  à  Theure  aux 
choses  finies,  elle  n'en  affirme  pas  moins  en  lui  la 
rèaWlé  éminente  de  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  le 
principe  du  temps  ;  car  le  temps  est  pour  elle  une 
deâ  condilfons  essentielles  de  Tétre,  et,  ou  bien  elle 
ne  peut  avoir  aucune  conception,  quelle  qu'elle  soit, 
de  rèlre  absolu ,  ou  bien  elle  le  conçoit  nécessaire- 
ment sous  la  raison  du  temps.  Seulement,  quand  elle 
se  trouve  face  à  face  avec  celte  existence  dégagée  de 
toutes  les  déterminations  particulières  qui  reuiient 
la  durée  saisissable  en  la  limitant,  l'immensité  d'un 
tel  objet  écrase  la  pensée  humaine,  et,  après  avoir 
entrevu,  elle  retombe  éblouie  sur  elle-même,  dans 
rimpuissance  de  comprendre  ce  qui  est  infini  et  de 
pénétrer  ce  qui  n'a  pas  de  fond.  Mais  enfin,  ce  qui 
est  important,,  c  est  qu'il  y  a  identité  parlaite  entre  le 
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point  de  vue  sous  lequel  notre  pensée  entrevoit  TEtre 
immuable  et  celui  sous  lequel  elle  connaît  les  choses 
qui  durent  ;  et  cela  est  tout  simple,  car  elle  ne  con- 
naît ce  qui  passe  que  dans  et  par  ce  qui  ne  passe 
point,  et  si  elle  est  capable  d'entendre  clairement  ce 
que  sont  les  durées  contingentes,  de  les  comparer, 
de  les  mesurer  Tune  à  l'autre,  c'est  qu'il  y  a  en  elle 
une  intuition  imparfaite,  mais  sufQsante,  de  ce  qu'est 
en  soi  ce  principe  absolu  de  TEtre,  cette  condition 
nécessaire  de  toute  réalité  que  nous  appelons  le 
temps. 

La  conception  de  Tespace  est  trop  analogue  h  celle 
du  temps  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  beaucoup 
insister.  Là  aussi  la  pensée  humaine,  abîmée  dans  la 
conception  d'une  immensité  sans  bornes ,  où  nulle 
détermination  ne  peut  plus  la  fixer  et  la  soutenir,  se 
figurant  tantôt  tout  l'espace  actuel  concentré  en  un 
point  indivisible  par  l'identité  absolue  de  ses  parties 
devenues  indiscernables  Tune  de  l'autre,  tantôt  ce 
point  unique  se  développant  en  une  immensité  réelle 
où  la  distinction  d'une  infinité  de  parties,  de  posi- 
tions et  de  grandeurs  peut  être  rendue  possible,  la 
pensée  humaine  recule  effrayée  devant  Tidée  de  celte 
solitude  féconde,  de  cette  unité  rigoureusement  in- 
divisible où  pourtant  est  contenu  le  principe  de  la  plus 
inépuisable  multiplicité.  Mais,  encore  une  fois,  si 
elle  ne  peut  embrasser  cette  immensité  qu'elle  entre- 
voit, notre  pensée  ne  la  croit  pas  nulle  ni  chimérique 
pour  cela  ;  et,  sans  s'étonner  d'une  impuissance  que 
sa  nature  bornée  rend  inévitable  à  ses  propres  yeui, 
elle  reconnaît  dans  cet  objet  insaisissable  pour  elle  le 
fonds  nécessaire  de  toute  étendue  limitée  et  conlin- 
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gente,  une  des  conditions  essentielles  encore,  sans 
lesçaelies  il  lui  est  absolument  impossible  de  conce- 
Toîr  aucun  être,  à  commencer  par  l'Etre  absolu  loi- 
méroe ,  à  l'idée  duquel  se  rattachent  nécessairement 
ces  principes  fondamentaux  de  toute  réalité. 

Arrivons  maintenant  à  l'idée  de  cause,  qu'il  n'est 
pas  moins  nécessaire  de  conserver  dans  la  conception 
de  Tessence  absolue,  sous  peine  de  n'en  plus  ri^i 
pouvoir  entendre  ni  affirmer. 

La  pensée  ne  peut  admettre,  en  effet,  que  rien  de 
ce  qui  existe,  existe  sans  cause,  et  c'est  sur  ce  prin- 
cipe  wême  qu'on  élève  la  preuve  logique  de  l'exis- 
tence d'un  Dieu,  cause  du  monde.  Mais  cet  étrea-t-îl 
lui-même  une  cause,  ou  n'en  a-t-il  point?  A-t-il  eo 
lui  sa  propre  cause?  Qu'il  ait  une  autre  cause  que  lui- 
même,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  supposer  sans  lui  re- 
tirer le  privilège  qui  en  fait  la  cause  suprême  de 
toute  réalité;  de  plus  on  n'arriverait  ainsi  qu'A  re- 
culer la  difficulté,  qui  se  reporterait  tout  entière  sur 
la  dernière  cause.  Mais,  d'un  autre  côté,  dire  que 
cet  être  est  sa  propre  cause,  n'est-ce  pas  tout  simple- 
ment entendre  qu'il  n'a  point  de  cause  du  tout,  puis- 
qu'il n'en  saurait  avoir  ni  hors  de  lui,  ni  en  lui, 
rhypothèsed'un  être  qui  se  produirait  lui-même  étant 
absurde  et  contradictoire?  Voilà  donc  la  conception 
de  can^e  qui  semble  expulséede  l'idéederÊtre  infini, 
comme  on  faisait  celles  du  temps  et  de  l'espace.  Ce- 
pendant, SI  je  me  borne  à  dire  que  cet  être  existe, 
sans  reconnaître  aucune  cause  h  son  existence,  mon 
intelligence  pourra-l-elle  se  déclarer  plus  satisfaite 
quasi  l'on  affirmaitsimplementrexistencedu  monde, 
en  ne  lui  assignant  aucune  cause  réelle?  Non,  h  coup 
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siftr,  et»  (W  qucèfua.  maniève  que  cette  af&rmtlMi 
doive  s  Impliquer  pour*  moî  plus  tMd«  je  suis  obligé 
de  dédaror  que,  si  1061  être  absolu  eiiste  sans*  cause 
plua élevée  qui  le  fasse  être»  c  est.qu'il  existe  parsaî, 
c'est  que  la  cause  de  soft  existeuce  est  en  lui^nfeéine  ou 
dam  sa  ^propre  nature.  Que  si,  par  là v  je  veux  dire 
qu'à  un  moment  donné  il  ait  commencé  h  se  pro- 
duire lui-même  et  à  se.  donner  naissance,  lui  <jiii 
n'était  pas  au  moment  précédent,  je  dis  une  cbose 
absurde  et  contradictoire  sans  aucun  doute;  mais 
pourquoi?  Parce  que  j'introduis  dans  la  netioo  de 
l'Etre  absolu  œqui  ne  convient  qu'aux  objets  ooofio- 
genlst  ridée  d'un  commencement»  d*un  effet  qui  n'é- 
tait pas  tout  à  l'heure,  et  qui  natt  par  l'action  d'une 
cause  dont  la  réalité  est  indépendante  de  celle  de 
l'effet;  tandis  que  dans  cet  Être  oii  l'on  suppose  Ti- 
dientité  de  l'effet  et  de  la  cause,  on  suppose  de  plus 
l'absence  de  tout- commencement;  ce  qui  reste,  il  est 
vrai,  incompréhensible 'pour  la  pensée  humaine,  su- 
périeur  à  cette  intelligence  finie  qui  ne  peut  oom- 
prendre  que  le  fini;  mais  ce  qui,  du  moins,    ne 
tombe  point  sous  le  reproche  de  contradiction  réelle. 
Or,  cette  incompréhensibilité,  la  pensée  humaine 
encore  un  coup  s'y  résigne  parfaitement,  car  elle  en 
oonçoit  la  raison  inévitable.  Il  n'y  a  qu'une  intelli- 
gence de  seize  ans,  ou  un  disciple  aveugle  du  dix- 
huitième,  siècle,  qui  puisse  s'attendre  à  voir  toutes 
les  barrières  de  l'intelligible  s'abaisser  sous  ses  pas, 
et  ici  il  est  évident,  selon  nous,  qu'il  fiiutou  refuser 
è  l'intelligence  humaine  toute  possibilité  déparier  du 
principe  absolue  des  choses  ouj«eonaaltra  qu'elle  en 
dira<néoes8aireiimiit  ce  que  noua  en.  avons  dit. 
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Ettrce^  iina  fSùblesae  en  «lU  qae  è»  transporter 
ajbsîà  l'Être  iafini  l'idée  de  oaase,  valable  seulement 
fOÊT  les  objets  créés,  om  bîea  est-oe  l'intuition  in- 
iooiplèta^  écrasante,  en  quelque  sorte,  mais  pourtant 
légitime^  d'un  des  fondements  réels  de  l'essence  abso- 
lue,  d'une  des  conditions  positives  de  Texistence  de  ce 
principe  dernier,  qui  tient  sa  réalité  suprême  de  ce 
qu'il  se  fait  âtre  ainsi  de  toute  éternité?  Si,  d'abord, 
les  conceptions  de  la  raison  que  nous  venons  de  citer 
là'ont  point  de  valeur  pour  la  connaissance  de  Tes- 
aaiiee  absolue,  il  iSoiut  confesser  qu'aucune  d'elles  n'en 
peut  avoir  davantage;  que  l'Etre  infini,  par  exemple, 
n'est  pas  un  être  intelligent ,  ou  que  si  la  pensée  est 
en  lui,  elle  n'a  pas  plus  de  rapport  avec  la  pensée  bu- 
maine,  selon  l'expression  de  Spinoza,  que  le  Chien, 
eonsteliatton  céleste,  n'en  a  avec  le  chien,  animal 
aboyant. 

Les  mêmes  difficultés,  la  même  incompréhensibi* 
lité  se  présenteront  en  effet.  La  pensée  de  Dieu , 
d'abord,  ne  peut  avoir  pour  unique  foudement  la 
connaissance  des  choses  finies,  multiples,  contin- 
gentes et  imparfiiites;  car  alors  ce  ne  serait  pas  une 
pensée  réellement  infinie  et  absolue,  pas  plus  que  la 
cause  absolue  et  infinie  ne  peut  consister  dans  la 
production  d'une  série  indéfinie  d'objets  limités  et 
passagers,  pas  plus  que  l'immensité  ne  peut  se  con- 
fondre avec  une  suite  d'étendues,  Tétemité  avec  une 
succession  de  durées  distinctes. 

La  pensée  absolue  ne  peut  donc  avoir  d'antre  objet 
propre  ipie  l'essence  absolue  elle-même.  Mais  si 
l'Etre  absolu  se  pense  lui-même,  c'est  introduire  en 
hatt  un  principe  de  multiplicité  d'abord,  d'incompré- 
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bensibilité  ensuite.  Y  a-t-il  ea  effet  distioctton  entre 
le  sujet  et  1  objet  de  cette  pensée?  L'objet  a-t-il  une 
réalité  antérieure  à  la  connaissance  qu'en  a  le  sujet 
pensant?  Cela  semble  nécessaire  et  pourtant  impos- 
sible, car  Dieu  se  connaît  sans  doute  de  toute  éter- 
nité. De  plus,  si  la  certitude  absolue  de  cette  pensée 
suprême  consiste  précisément  en  ce  que  Dieu  se  fai- 
sant être  éternellement  lui-même  tout  ce  qu'il  e^^t, 
se  connaît  par  là  pleinement  dans  les  dernières  pro- 
fondeurs de  son  essence  ;  comme  cette  certitude  re- 
pose, par  conséquent,  sur  ce  qu'il  réalise  sciemment 
ses  propres  perfections,  voilà  la  pensée  qui  semble  i 
son  tour  devenir  antérieure  à  l'être.  Disons  qu'il  n'y 
a  ni  antériorité  ni  postériorité  réelle,  mais  connexion 
intime  et  dépendance  réciproque,  dont  nous  entre- 
voyons le  lien  sans  pouvoir  pleinement  le  saisir; 
mais  enfin,  ces  considérations  suffisent  pour  démon- 
trer que  nous  ne  pouvons  pas  k  plus  juste  titre  con- 
cevoir en  Dieu  même  le  principe  de  la  pensée  que 
celui  du  temps,  de  Tespace  ou  de  la  cause. 

Mais  en  pourrons-nous  au  moins  concevoir  et  af- 
firmer ceci  :  il  est,  et  il  est  un,  absolu?  Pas  davan- 
tage, ce  nous  semble,  si  l'on  croit  devoir  rejeter  les 
conceptions  précédentes  :  car  celles  que  nous  allons 
examiner  nous  présentent  les  mêmes  caractères,  les 
mêmes  difQcaltés.  ^ 

Quand  je  parle  d'un  être,  en  efTet ,  quand  je  dis 
qu'il  est,  j'entends  apparemment  qu'il  existe  d'une 
certaine  manière,  sous  de  certaines  conditions,  qu'il 
a  une  certaine  nature.  Si,  de  l'idée  de  Tétre,  je  dois 
retrancher  cela,  cette  idée  ne  sera  plus  rien  pour 
mon  esprit,  et  si  je  parle  d'un  être  dont  je  ne  con- 
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naisse  en  aucune  façon  ni  la  nature,  ni  les  conditions 
d'existence»  je  ne  puis  pas  même  afGrmer  qu'îi  soit , 
car  que  veut  dire  pour  moi  il?  qu'est-ce  que  cet  être? 
et  quel  est  son  mode  d'existence?  Tout  être  est  ce 
qu'il  est;  et  si ,  par  le  privilège  de  sa  nature  infinie, 
il  n*est  pas  seulement  telle  chose,  s'il  est  celui  qui  e$U 
c'est4*dire  la  réalisation  éminente  du  principe  ab- 
solu de  tout  être»  j'en  saurai  cela  du  moins,  j'en  af- 
firmerai cette  conception,  quoiqu'il  me  soit  impos- 
sible de  l'embrasser  tout  entière:  j'entreverrai  en  un 
mot  l'Etre  înGoi  sous  ce  même  angle  dans  lequel  je 
saisis  tout  être  particulier,  mais,  en  s'y  appliquant, 
ma  pensée  s'arrêtera  impuissante  devant  un  abime 
semblable  à  ceux  que  nous  avons  signalés  plus  haut; 
et  ou  bien  il  faut  se  résigner  à  considérer  toutes  ces 
conceptions  comme  nous  donnant  une  connaissance 
valable,  quoique  imparfaite,  de  l'essence  infinie,  ou 
bien  il  faut  convenir  que  nous  ne  pouvons  même  pas 
dire  de  Dieu  qu'il  est. 

Même  chose  pour  la  conception  de  T unité,  pour 
celle  de  l'absolu.  Car  si  la  conception  de  l'unité  e^^t 
positive  (et  comment  ne  le  serait*elle  pas«  elle  qui 
sert  de  fondement  à  toute  connaissance),  elle  veut 
dire  non  pas  l'absence  de  toute  multiplicité,  car  ce 
n'est  plus  alors  que  la  notion  purement  négative  de 
simplicité,  mais  bien  Tentière  et  indivisible  con- 
nexion des  éléments  essentiels  de  l'être;  ce  qui  se 
rapporte  précisément  &  ce  que  nous  soutenons.  De 
même,  la  conception  d'absolu  ne  veut  pas  dire  seule- 
ment ce  qui  est  opposé  à  l'existence  relative,  mais  ce 
qui  a  en  soi  la  dernière  raison  de  sa  réalité,  ce  qui 
n'a  besoin  que  de  soi  pour  être  ce  quil  est,  et  se 
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suffit  pour  exister  et  pour  être  conçu  indépendant* 
ment  de  tout  autre  objet. 

Réduire  ces  différentes  conceptions  à  une  Taleur 
purement  négative  quand  il  s'agit  de  les  appliquer  A 
la  connaissance  de  l-essence  suprême,  c^est  retomber 
dans  la  doctrine  si  souvent  réfutée  qui  fait  de  Tidée 
de  l'infini  une  pure  négation  de  celle  du  fini  ;  et  si 
nous  avons  montré  que  le  fini,  le  relatif,  le  multiple 
n'étaient  connus  au  contraire  qu'à  la  lumière  des 
conceptioQs  supérieures  d'absolu,  d'unité,  d'infini, 
dont  nous  croyons  avoir  mis  hors  de  doute  la  valeur 
positive  au  moins  comme  principe  de  la  connaissanoa 
des  objets  contingents,  il  faut  avouer  aussi  que  ces 
conceptions  n'ont  d'objet  propre  et  de  fondement 
réel  <{ue  quand  on  les  applique  à  cette  essence  abso- 
lue, une  et  infinie  qu'on  nous  conteste  de  pouvoir 
connaître.  Et  comme,  d'autre  part,  ces  conceptions 
impliquent  les  mêmes  difficultés  que  nous  avons  eues 
à  résoudre  relativement  aux  idées  de  temps,  de  pen- 
aée,  de  cause,  il  faut  ou  les  accepter  toutes  selon 
notre  doctrine,  qui  concilie  h  la  fois,  ce  noas  semb/e, 
k  counaissance  légitime  que  nous  pouvons  avoir  et 
l'incompréhensibilité  inévitable  pour  nous  de  l'es- 
sence divine,  ou  bien  il  faut  renoncer  franchement 
à  rien  dire  de  cette  réalité  souveraine,  à  dire  même 
qu'elle  est,  qu'elle  est  une  ou  absolue. 

Et,  pcmr  qu'on  ne  nous  accuse  pas  de  soulever  sur 
œs  notions,  si  simples  en  apparence,  des  difficultés 
imaginaires,  voyons  comment  en  parle  Plotîn.  Ce 
philosophe,  on  le  sait,  pour  arrêter  les  progrès  de  la 
doctrine  chrétienne,  essaya  de  rendre  une  vie  nott- 
velle  aux  éléments  de  la  pensée  antique  réunis  et 
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entrés  dans  se»  mains  ;  il  entreprit  donc  do  ocm- 
stroiie  l'édifiée  nétaphyaitfne  le  pi»  complet,  le 
pbs  fandamental  qui  fut  jamais  cancn,  et,  cherchant 
i  pœer  les  fondônents  derniers  dn  pmcipe  des 
dièses,  au-4etfsou9  du  Dieu  de  Plarton ,  dont  IVtion 
froridentiélle  implique  les  conditions  contingentes 
de  la  durée,  an-dessous  du  Dieu  d'Arislote,  ifOii,  se 
pensant  lui-même,  est  trop  multiple  et  trop  détef'- 
Biiné  encore,  il  plaga  l'unité  ahsolue  des  Eléates. 
Maïs  quoi?  va^^t-il  dire  quet)ette  unité  est?  qne^ce 
prineipe  est  un?  qu'on  l'écoute  lui-mérae  (1  )  : 

((  Les  choses  produites  ayant  une  nature  (cardon 
ne  peut  ooncevorr  autrement  ce  qui  est  produit  par 
le  premier  principe),  et  n'ayant  pas  seulement  telle 
nature  particulière,  mais  réalisant  dans  leur  ensem- 
ble toutes  les  natures  ou  espèces  d'êtres,  de  telle 
sorte  qu'il  n'en  reste  absolument  aucune  qui  ne  se 
trouve  dans  l'univers,  il  est  impossible  que  le  pre- 
mier principe  soit  d'une  certaine  nature  ;  et,  n'étant 
d'aucune  nature,  il  ne  saurait  être  une  substance; 
car  one  substance  a  nécessairement  une  essence  dé- 
terminée. Or  le  principe  absolu  ne  saurait  être  dé- 
terminé en  Tien,  car  alors  il  ne  serait  plus  le  prin- 
cipe universel ,  il  serait  seulement  ce  qu'on  dirait 
qu'il  wt.  Si  donc  tout  est  dans  ce  qu'il  a  produit, 
laquelle  de  ces  choses  produites  prendra-t-on  pour 
œ  principe?  N'étant  aucune  de  ces  choses,  il  ne  peut 
être  qiAi»-dessus  d'elles  ;  et  '  comme  ces  tîhoses  sont 
tous  les  êtres,  ou  tout  ce  qui  est,  il  est  donc  au-des- 
sas  de  l'être.  Car  œ  qui  est  au-dessus  de  l'être ,  on  ne 
le  confidnd  yas  avec  l'être,' puisqu'on»  ne  dit  pesce  qne 

(I)  Cinquième  Efunéade,  liv.  V,  c.  vi. 
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c'est;  on  ne  lui  donne  pas  de  nom  positif,  on  en  dit 
seulement  :  Il  n'est  pas  cela.  Par  là ,  sans  doute,  on 
ne  le  comprend  en  rien,  car  il  serait  ridicule  de 
vouloir  embrasser  cette  nature  inGnie,  et,  quand  on 
le  tente ,  on  s'en  éloigne  par  là  d'autant ,  on  perd 
même  toute  voie  qui  puisse  y  conduire.  Mais  comme 
celui  qui  veut  saisir  la  nature  intelligible  doit  re- 
pousser toute  image  sensible  pour  contempler  ce  qui 
est  au-dessus,  de  même,  pour  s'élever  à  la  oonfem- 
plftion  de  ce  qui  est  au-dessus  de  rinUfUîgible,  U 
faut  rejeter  tout  élément  intelligible,  et  alors  on  le 
contemplera,  sachant  seulement  qu*il  est,  mais  re- 
nonçant absolument  à  savoir  ce  qu'il  est.  Et  au  lieu 
de  ce  quil  est ,  je  devrais  dire  ce  quil  ne$tpas  ;  car 
l'un  ne  peut  être  telle  ou  telle  chose,  lui  qui  n  est 
pas  même  quelque  chose.  Et  quand,  dans  nos  eiïorts 
pareils  aux  douleurs  de  l'enfantement,  ne  sachant 
comment  en  parler,  voulant  exprimer  ce  qui  est 
ineffable,  nous  l'a|»pelons  ici  l'Un,  n'oublions  pas 
que  ce  nom  ne  vaut  que  par  opposition  à  la  pluralité 
des  choses.  Car,  si  l'on  prend  comme  positif  et  le 
nom  et  l'objet  qu'il  désigne,  on  y  trouvera  une  obs- 
curité plus  grande  que  <lans  l'absence  même  de  tout 
nom.  Celui-ci  n'a  d'autre  valeur  en  effet  que  de 
nous  faire  commencer  nos  recherches  par  ce  qui 
exprime  le  mieux  la  simplicité  absolue,  afin  que 
nous  en  venions  ensuite  à  nier  ce  nom  même  comme 
ayant  été  seulement  le  meilleur  possible  pour  celui 
qui  l'employait ,  et  n'étant  nullement  digne  d'expri- 
mer cette  ineffable  nature  qu'aurun  mot  ne  saurait 
nous  faire  en  tendre,  que  l'intuition  seule  peut  attein- 
dre en  quelque  façon.  x> 
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Moos  n'avons  donc  rien  exagéré  en  disant  que,  sî 
Von  veut  franchement  accepter  ce  système  dans  toute 
sa  portée,  et  rejeter  de  l'essence  absolue  toute  con- 
ceplion  qui  implique  un  principe  de  détermination 
et  de  multiplicité,  comme  introduisant  dans  cette  es- 
sence des  principes  purement  humains,  purement 
relatifs,  on  ne  doit  pas  se  borner  à  dire  que  Tintelli- 
gence  humaine  ne  peut  arriver  à  comprendre  ou  à 
connaître  pleinement  cet  objet  suprême,  mais  bien 
qu  elle  est  absolument  impuissante  à  en  rien  savoir 
et  à  en  rien  aflirmer. 

C'est  pourquoi  Plotin  refuse  à  rintelligènce  tout 
droit  de  parler  de  l'essence  divine,  de  prétendre  se 
mettre  en  rapport  avec  elle  par  aucune  de  ses  con- 
ceptions, et,  comme  il  est  impossible  &  Thomme  de 
rester  sans  communication  aucune  avec  le  principe 
qui  le  fait  être,  c'est  par  l'extase,  par  Tintuition 
mystique,  qu'il  veut  se  rattacher  à  lui.  Or  il  semble 
très-simple  d'abord  et  nullement  contrarlictoire  que 
la  pemée  humaine,  se  reconnaissant  incapable  de 
connaître  réellement  l'essence  infinie,  abdique,  pour 
ainsi  «lire,  ses  prétentions,  et  se  repose  sur  une  fa- 
culté plus  élevée  et  plus  pure,  du  soin  de  mettre 
l'homme  en  relation  avec  Dieu.  Examinons  cepen- 
dant ce  que  vaut  au  fond  ce  pouvoir  qu'aurait  la 
pensée  humaine  de  renoncer  ainsi  à  elle-n)ême. 

D'abord ,  un  principe  de  relation  directe  avec 
l'Etre  inGni ,  autre  que  les  conceptions  réfléchies  de 
la  raison ,  existe-t-il  réellement  dans  l'homme?  Oni , 
sans  doute,  si  l'on  veut  entendre  par  \h  cette  intui- 
tion spontanée,  indestructible  qu'a  nécessairement 
Thomme  d'un  fonds  immuable  de  réalité  sur  lequel 
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leposeet  dans  lequel  il  coaqoit  ia  ^ropm  existanee, 
oomfiie  celle  de  tous. les  objets  qui  TentousTent  :  ooi, 
nous  entrevoyons  toujours  quelque  chose  de  <plus 
que  Dous-mâiue,  de  plus  que  les i  objets  inuBédînte- 
ment  places  sous  oos  yeux  ou  présents  ii  notre:  pen- 
sée ;  toujours  nous  plaçons  Tétre  fini  dans  un  horixon 
plus  vaste,  et,  sous  la  superficie  seule  connue  des 
choses  qui  passent,  nous  sentons  un  .principe  plus 
profond ,  plus  stable,  qui. les  fait  être  et  les  sonfkuit. 
C'est  par  là  qu'aux  phénomènes  contingents  nous 
imposons  des  lois  nécessaires,  qu'aux  règles  obser- 
vées nous  attribuons  une  permanence  absolue,  aux 
faits  particuliers  une  généralité  universelle.  C'est  là, 
pour  ainsi  dire,  le  centre  de  toute  opération  intelleo- 
tuelle;  c'est  parce  qu'il  aperçoit  toujours  quelque 
chose  de  plus  que  l'objet  contingent  soumis  k  l'ex- 
périence, que  l'esprit  humain  y  applique  les  concep- 
tions fondamentales  de  la  pensée,  avant  même  de 
s'en  être  rendu  compte  et  de  les  avoir  dégagées  par 
la  réflexion.  C'est  là  certainement,  enfin ,  delà  réa- 
lité absolue,  une  intuition  directe,  immédiate,  qui 
se  trouve  au  fond  de  Tàme  de  tous  les  honmies;  et 
c'est  par  là  que  l'entendement  venant  à  se  dévelop- 
per, l'homme  se  fiiit  une  idée  distincte  de  cette  réa- 
lité même,  y  rattache  ces  conceptions  fondamentales 
qui  constituent  la  pensée,  et  qui  lui  rendent  intelli- 
gible et  concevable  tout  être  quel  qu'il  soit.  C'est 
par  là ,  en  un  mot ,  que  l'homme  conçoit  un  Être 
éternel,  absolu,  immense,  souverainement  parfait  et 
intelligent,  etc.  Que  la  réflexion  soit  d'ailleurs  {dos 
ou  moins  dominante,  que  l'application  des  principes 
de  la  raison  à  l'Etre  infini  se  fasse  encore  {wasque 
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spontanémeiit ,  oa  que  l'analyse  en  soit  oomplèto  at 
smeiiiîMqoe,  le  faîreat  tonjouis  le  même.:  il  y  a  in- 
tailion  immédiate  dn'prineîpe  absolu  des  choaes,  du 
fcmda  léel  qui'saatieaA  tout  te  qui  est,  et  cette  iotai- 
lion  -ae  troore  enveloppée,  pour  ainsi  dire,  ou  pkrtèt 
est  fiche  de  tontai  les  eonceptions  essentielles  de  la 
pensée,  que  la  •réflexion  mâme  groupe  autour  d'elle 
et  y  rattaohe  quand,  par  l'analyse  de  Tentendement, 
elle  en  a  reoDnnn  la  vraie  nature  et  la  portée  légi- 
time* 

Ainsi,  pmir  piévaair  dès  k  présent  une  objection 
qu'on  poumit  faire  à  notre  doctrine,  si  nous  rappor- 
tons à  l'essence  infinie  toutes  les  idées  primitireSi 
élémentaires  de  la  pensée,  pour  constituer  la  science 
réfléchie  qoe  l'homme  en  peut  avoir,  il  ne  dut  pas 
dire  pour  cela  que  nous  construisions  Dieu,  pour 
ainsi  dire,  de  toutes  pièces  ;  nous  ne  faisons  que  dis- 
tinguer par  Tenalyse ,  éclaireir  autant  que  possible , 
dégager,  enfin,  de  tout  alliage  inférieur  et  de  toute 
application  erronée,  des  conceptions  qui  restent  k 
leur  place,  qui  conservent  leur  rôle  naturel  dans  la 
pensée  de  l'homme  ;  qui,  enfin,  après  comme  avant 
la  démonstration  scientifique,  ne  sont  que  des  rayons 
essentiels,  des  points  de  vue  particuliers  de  cette  in- 
tnition 'imparfaite,  mais  très-réelle,  qu'a  nécessaire- 
ment l'esprit  humain  de  la  réalité  divine. 

Voilà  'le  vrai  caractère  de  l'intuition  immédiate 
qu'a  de  l'Etre  absolu  toute  Ame  humaine  et  raison- 
mdble.  Mais  cette  iiltuition,  comme  on  le  voit,  n'est 
pas  opposée  à  la  pensée  ni  «éparée  d'elle  ;  an  oon- 
Iraim,  elle-s'y  nrttaehe  étroitement,  elle  en  est  le  oen- 
tn  et  le  ffands  ;  et  quand  à  l'état  «pentané,  à  iaiioliM 
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irréfléchie  et  souvent  altérée  qu'elle  fait  naître  en 
nous  de  la  nature  divine,  succède  une  connaissance 
moins  arbitraire  et  plus  scientiQque*  cette  intuition 
nous  conduit  à  concevoir,  comme  nous  l'avons  fait, 
Tessence  infinie,  à  entrevoir  en  elle  comme  éléments 
constitutifs  les  principes  fondamentaux,  les  condi- 
tions d'existence  d(»nt  nous  avons  parlé. 

Or  cette  idée  complexe  de  la  nature  divine,  Plotin 
la  déclare  fausse  et  indigne  de  son  objet  ;  il  prétend 
arriver  h  dégager  l'intuition  naturelle  detouimèlange 
intellectuel,  et,  pour  retrouver  en  soi  la  vue  pure  de 
Dieu,  il  a  recours  à  l'extase  mystique,  état  dans  le- 
quel tout  acte  particulier  de  pensée  ou  de  volonté 
personnelle  étant  suspendu ,  l'homme  se  trouve  di- 
rectement en  contact  avec  l'action  immanente  de  la 
force  créatrice  qui  le  fait  être.  Mais,  pour  établir, 
indépendamment  de  toute  preuve  rationnelle ,  que 
c'est  là  le  vrai  moyen  de  se  mettre  en  rapport  avec 
Dieu,  il  faudrait  au  moins,  ce  nous  semble,  que  le 
fait  de  Textase  fut  à  la  portée  de  tout  le  monde,  aûo 
qu'il  pâl  être  bien  démontré  que  c*est  surce(tereJa* 
tion  universelle  de  Thomme  à  Dieu  que  doit  reposer 
ridée  que  nous  devons  nous  en  faire;  car,  pour  se 
ren  Ire  à  l'évidence  d'une  intuition  supérieure  k 
ses  données,  pour  admettre  la  réalité  d'un  objet 
supérieur  à  tout  objet  intelligible,  il  faudrait  aa 
moins  que  la  pensée  put  constater  la  vérité  et  la  na- 
ture du  fait  auquel  on  lui  demande  de  se  sacriGer. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  L*extase  est  le  privilège 
de  quelques  âmes  spécialement  douées,  et  Plotin  lui* 
même  n'a  guère  pu  que  quatre  ou  cinq  fois  s'unir  à 
Dieu  sans  l'intermédiaire  décevant  de  sa  pensée.  Il 
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ftnt  donc  qu'il  nous  démontre  par  la  pensée  même 
que,  dans  cet  état,  il  apercevait  Dien  d'une  manière 
plus  digne  de  cet  être  qu'on  ne  le  fait  quand  on  le 
conçoit  rationnellement;  et  de  fait,  comme  il  n'est 
arrivé  à  Vextase  qu'à  force  de  se  travailler  l'esprit  et 
de  violenter  en  lui  la  nature  humaine,  il  s'était 
prouvé  à  lui-même  antérieurement  que  la  vue  mysti- 
que est  la  véritable  vue  que  Thomme  peut  avoir  de 
Dieu,  il  s'était  démontré  par  la  raison  que  les  con- 
ceptions de  la  raison  sont  fausses.  Voyons  donc  com- 
ment une  telle  démonstration  est  possible. 

Avec  les  philosophes,  et  en  vertu  des  mêmes  don- 
nées qu'eux,  Plotin  reconnaît  et  établit  qu'il  y  a  un 
principe  premier  de  tout  ce  qui  existe.  Avec  eux  en- 
core, et  toujours  comme  eux  par  les  données  mêmes 
de  là  raison,  il  affirme  que  ce  principe  est  un  et  ab- 
solu. Mais  au  nom  même  de  cette  déclaration  de  la 
raison,  il  se  retourne  contre  elle,  et  lui  dit  :  Toutes 
les  conceptions  particulières  que  vous  pouvez  avoir 
de  la  nature  divine,  tous  les  noms  que  vous  lui  pou- 
vez donner,  sont  contradictoires  avec  les  deux  carac- 
tères que  vous  lui  reconnaissez  vous-même,  d'être 
un  et  absolu.  Ainsi ,  vous  êtes  incapable  de  me  le 
faire  connaître,  de  me  mettre  réellement  en  rapport 
avec  lui ,  et  il  faut  que  j'aie  recours  h  un  moyen  de 
communication  plus  immédiat  et  plus  sûr. 

La  raison  conçoit  donc  au  moins,  d'après  Plotin 
lui-même,  que  ce  principe  est  un  et  absolu,  car  c'est 
seulement  à  condition  de  se  faire  une  idée  de  ce 
caractère  qui  lui  appartient  en  propre,  qu'elle  pourra 
se  reconnaître  en  contradiction  avec  lui.  Quelle  est 
donc  en  elle  cette  conception?  Est-ce  celle  d'une  es- 
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senoe  dan»  laqutUe  aucune  ptiiia  n'trt  h 
danta  ni  séparable  des  antna?  IXane  ooiwqcd   gai 
réaitse  en  soi  toute  perfection  et  qui  se  suffit  pleine- 
ment k  soi-même  comme  principe  et  eommefei7Ce 
sont  lÀ  en  effet,  à  ce  que  non»  croyons-,  les  idées 
positives  qui  se  trouvent  dans  la  pensée,  de  Tiimté  et 
de  l'absolu  ;  mais  ces  idées  s  accordent  per&itenienl 
afveo  la  doctrine  que  nous  avons  exposée  ;  eiJes  ne 
oentredisent  en  rien  Tadmission  dans  l'essence  in* 
finie  de  principes  distincts  quoique  étroitement  r^ 
liés  Tun  à  l'autre  par  une  dépendance  matuelle, 
ni  de  principes  déterminés^  mais  parfaitement  in- 
finis en  soi ,  et  indépendants  de  toute  autre  relation 
particulière  que  celles  que  l'Etre  infini  soutient  avec 
lui-même,  dans  le  sein  de  sa  réalité  propre;  inda> 
pendants,  enfin,  de  toute  autre  considération  déter- 
minante, que  des  conditions  d'existence  soas  les- 
quelles il  est  nécessairement  conçu,   en  vertu  da 
privilège  de  sa  propre  nature.  Si  donc  on  se  rend 
compte  d'abord  de  ce  que  veut  dire  la  raison,  quand 
elle  déclare  que  le  premier  principe  est  uo  ef  absoio, 
il  n'y  a  pas  moyen  de  la  mettre  en  contradiction  avec 
elle-même  ;  et  on  doit,  en  effet,  nécessairement  s'ap- 
puyer li-dessus  quand  on  veut  prouvera  la  raisoa 
qu'il  faut  qu'elle  abdique  ses  propres  données  pour 
mieux  concevoir  cette  absolue  unité  dont  elle-même 
nous  donne  la  première  notion. 

Mais  Plotin  n'a  pas  feit  cette  analyse.  Selon  lui, 
l'unité  parfaite  consiste  dans  la  simplicité  la  plus  ri- 
goureuse; le  caractère  du  principe  infini  des  cbose$> 
c'est  d'être  absolument  indéterminé  et  inconditionné 
de  toute  façon  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  prenant 
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unitel^intdèdép&rli  il  en  viemie  à  direqiiela  raison 
liBiiiainesB&ît^dfer  Dieu  une  idée  œntraire  k  cette 
âMpUeité^ii  eeilerindéterminationcbimeriqne  ;  mais, 
qiMiid;  iL  pnrocMe  ainsi»  la  raison  ne  se  trouve  pas  mise 
en*  caniradictiDii  anrec  elle-mitme,  elle  est  seulement 
ea  mntradictitfn  avec  Plotin  et  avec  le  fentôme  d'u- 
nité absolue  qu'il  a  bien  voulu  se  créer,  lequel  n'est 
nullement  conforme  au  type  que  la  raison  elle-même 
lui  a  d'abord  fait  concevoir,  et  qui  nécessairement  a 
fait  le  point  de  départ  de  ses  recherches. 

Il  est  donc  pour  nous  hors  de  doute  que  Plotin, 
philosophe,  arrivé  par  l'emploi  de  la  raison  à  établir 
qnele  principe  premier  doit  être  un  et  absolu,  n'a 
pas  le  droit  de  repousser  du  pied  l'échelle  qui  l'a 
porté  jnsque4à,  pour  chercher  un  passage  d'uneautre 
nature -qui  le  mette  en  rapport  avec  ce  principe,  sous 
le  prétexte  que  toutes  les  données  de  la  raison  intro- 
duisent dans  l'essence  infinie  des  éléments  de  multi- 
plicité et  de  relation  indignes  de  cette  essence.  Car, 
s'il  s'appuie  sur  les  conceptions  d'unité  et  d'absolu 
que  là  raison  lui  donne,  c'est  à  tort  qu'il  les  con- 
fond avec  celles  d'une  simplicité  inconditionnée  que 
la  raison  ne  saurait  distinguer  du  néant,  et  s'il  a  re- 
cours à  une  inspiration  plus  haute,  s'il  obéit  è  des 
moti&d'un  ordre  suprà-ralionnel,  ce  n'est  pi  us  comme 
philosophe,  ce  n'est  plus  au  nom  de  la  raison  qu'il 
doit'prétendre  nous  imposer  sa  doctrine. 

Mais  à  quel  titre  le  ferait-il  donc?  Et,  quand  il  en 
aurait  un,  comment  serait-il  possible  que  la  raison 
de  l'homme,  qui  découle  apparemment  du  premier 
principe,  comme  tout  élément  de  perfection,  fût 
dédarée  par  là,  non-seulement  impuissante  à  nous 
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faire  connaître  l'essence  inGnie,  ce  qui  est  vrai  dans 
une  certaine  limite ,  mais  tellement  contradictoire 
avec  la  vraie  nature  de  cette  essence,  que  l'homme, 
usant  de  sa  raison,  fût  obligé  de  déclarer  cette  essence, 
telle  que  le  mystique  la  lui  veut  enseigner,  un  véri- 
table néant,  ou  une  substance  aveugle  indigne  du 
rang  qu'on  lui  assigne ,  germe  obscur  et  contradic- 
toire du  monde  contingent  dans  lequel  seulement 
toute  perfection  est  réalisée? 

Il  est  en  eiïet  impossible  que  Thomme  abdique  sa 
raison  ;  qu'il  n*en  use  pas  au  moins  pour  essayer  de  se 
démontrer  l'existence  et  la  réalité  supérieure  du  pre- 
mier principe,  quand  même  elle  devrait  reconnaître 
ensuite  qu'elle  n'en  peut  pas  comprendre  la  vraie  na- 
ture. Plotin  lui-même  en  a  fait  cet  emploi,  qui  est  la 
gloire  de  la  peusée  humaine.  Mais,  si  les  uns  affir- 
ment cette  réalité  suprême,  d'autres  la  nient,  et  di- 
sent qu'en  dehors  des  choses  déterminées  et  contin- 
gentes, rien  n'existe  que  le  néant.  En  quoi  différera 
la  doctrine  de  Plotin  de  celle-là  qui  en  est  la  contra- 
diction V  Si  je  n'ai  pas  même  le  droit  d'affirmer  le  pre- 
mier principe,  de  le  dire  un  ou  absolu;  si  je  suis 
radicalement  incapable  de  m'en  faire  aucune  idée 
ou  plutôt  si  je  dois  déclarer  que  sa  nature  est  préci- 
sément l'opposé  de  toute  idée  positive  que  je  puisse 
me  faire  d*une  réalité  quelconque,  h  commencer  par 
la  notion  même  de  l'être,  en  quoi  une  telle  doctrine 
diiïère-t-elle,  je  le  demande,  de  celle  qui  prétend 
qu'une  telle  réalité  n'est  rien  absolument  de  con* 
cevable  ni  d'existant? 

Qu'on  veuille  donc  bien  être  conséquent,  lors- 
qu'on dénie  à  notre  pensée  le  droit  de  rien  savoir  de 


PRINCIPES  NÉCESSAIRES  DE  LESSENCE  ABSOLUE.     î/ii 

ce  qa'est  en  lui-roéme  l'Etre  infini  ;  qu'on  sache  bien 
qu'alors  on  ne  refuse  pas  seulement  de  pénétrer  les 
mystères  insondables  d'une  existence  dont  aucun 
homme  ne  pourrait  prétendre  sans  folie  avoir  le  der- 
nier mot  et  embrasser  l'inépuisable  infinité  :  nous 
avons  nous-mème  essayé  de  faire  la  part  de  cette  in- 
compréhensibilité,  qui  se  concilie  parfaitement,  se- 
lon nous,  avec  une  connaissance  très-réelle  des  élé- 
ments de  l'essence  absolue;  mais  quand  on  prétend 
nous  refuser  entièrement  cette  connaissance ,  il  faut 
renoncer  dés  lors  à  rien  concevoir,  à  rien  affirmer  du 
premier  principe,  et  se  résigner,  par  conséquent,  à  re- 
garder l'athéisme  le  plus  complet  comme  irréfutable 
par  la  raison.  Car,  si  nous  ne  concevons  d'aucune 
façon  la  cause  absolue,  comment  pouvons-nous  dire 
que  le  monde  a  une  telle  cause?  Si  nous  ne  concevons 
pas  en  quelque  manière  la  pensée  absolue,  comment 
affirmer  que  cette  cause  est  intelligente?  Si  nous  ne 
concevons  pas,  enfin,  dans  une  certaine  mesure,  ce 
qu'est  l'Etre  infini,  comment  soutenir  qu'il  y  a  un 
tel  être  ?  Et  cependant  la  raison  humaine  affirme , 
établit  et  démontre  irrécusablement  ces  vérités;  c'est 
même  là,  nous  le  répétons,  son  plus  beau  titre  de 
gloire;  c'est  par  ce  chemin  que  Plolin,  suivant  les 
traces  illustres  de  Técole  platonicienne,  s'est  élevé  à 
la  première  notion  de  l'absolue  unité  du  premier 
principe;  quelle  contradiction  n'est-ce  donc  pas,  aprps 
cela,  que  de  venir  nous  dire  que  ce  principe  n'a  rien 
qui  le  dislingue  du  néant  pur  des  athées,  rien  qui 
réponde  à  cette  éminente  perfection  dont  il  devrait 
rester  le  type  dans  la  pensée  comme  le  fondement 

dans  l'être  ! 
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Mais  06  a  est  pas  toat  ;  non-seulement,  pour  évi- 
ter l'insuffisance  et  la  contradiction  chimérique  qu'il 
attribuait  aux  données  de  la  raison,  Plotin  est  tombé 
dans  une  doctrine  bien  plus  insuffisante  et  bien  plus 
contradictoire  encore  relativement  à  Tessence  absolue  ; 
non-seulement  il  en  a  fait  aux  yeux  de  la  raison , 
qu'il  n'a  pas  le  droit  d'abdiquer,  puisque  c'est  elle 
qui  démontre  l'existence  de  ce  principe,  un  véritable 
non-étre ,  mais  il  fait  tomber  plus  bas  encore,  s'il 
est  possible,  la  réalité  suprême  de  l'Etre  parfeit,  de 
cet  être  absolu  qui  doit  se  suffire  à  lui-même,  en 
n'en  faisant  plus  que  la  racine  nécessaire  du  monde 
contingent. 

Je  sais  que  Plotin  déplore  cette  déchéance  du  pre- 
mier principe,  et  proclame  que  l'unité  absolue  s'a* 
baisse  en  devenant  la  source  des  choses  contingentes. 

Sans  aller  aussi  loin,  on  peut  dire,  quand  on  re- 
connaît la  souveraine  perfection  de  l'essence  infinie 
considérée  en  elle-même,  que  toute  chose  créée  res- 
tera infiniment  loin  d'elle,  et  ne  pourra  jamais  réali- 
ser que  bien  imparfaitement  l'image  d'un  petit  nom- 
bre de  ses  attributs  et  de  ses  perfections  propres. 
Mais  est-ce  bien  à  Plotin  à  parler  ainsi ,  et  son  sys- 
tème ne  présente-t-il  pas  un  double  caractère  qui  dé- 
ment ces  paroles?  Que  serait  d'abord  son  unité  abso- 
lue, telle  qu'il  Ta  conçue,  telle  qu'il  l'a  faite,  si  elle 
ne  se  développait  comme  pensée  et  comme  cause 
dans  la  production  des  êtres  finis?  En  second  lieu . 
&it-il  de  ces  êtres,  fait -il  du  monde  contingent  la 
réalisation  nécessairement  très-étroite  et  trés-incoin- 
plèle  d'une  très-petite  partie  des  essences  et  des  per- 
fections dont  la  réalité  éminente  ne  saurait  se  trouver 
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que  dans  l'absolu  même ,  où  une  infinité  d  antras 
floonde  restent  à  l'état  de  siin{4e  possibilité  7  NuU»- 
meat,  et  on  a  pu  le  voir  au  début  du  morceau  que 
nous  a?ODS  cité  plus  baiit.  Le  monde,  pour  Plotin, 
réalise  toute  essence  possible,  et  par  conséquentaussi, 
sans  doute,  toute  perfection;  il  ne  faut  donc  plus 
parler  d'une  distinction  fiondamentale  entre  Tétre 
absolu  et  l'univers  contingent;  celui-ci  n'est  plus  que 
la  manifestation  nécessaire  et  complète  de  celui-là. 
K'y  aurait-il  pas  contradiction  k  dire  désormais  que 
cet  être  soit  quelque  chose  de  réel  et  de  parfait 
en  soi  ?  £t  cependant  la  raison  lavait  dit  et  proclamé 
d'abord. 

Mais  il  y  a  plus  :  si  cet  être  est  au  moins  cela,  le 
fondement  dernier  et  inépuisable  qui  produit  toute 
chose  contingente  et  finie,  la  raison  pounra-t-elle  au 
moins  affirmer  qu'il  est  la  cause  de  l'univers?  Plotin 
le  lui  défend,  car  ce  s^ait  le  déterminer  encore  par 
une  condition  indigne  de  lui.  Il  ne  produit  pas  le 
monde,  pas  même  cette  intelligence  providentielle 
qui  gouverne  le  monde,  pas  même  cette  pensée  im- 
muable  qui  conçoit  le  principe  éminent  de  toute  réa- 
lité ])os9ible;  il  ne  produit  pas  ces  effets-lâ,  car  il  en 
serait  la  cause  ;  non,  ces  effets  émanent  de  lui ,  c'est- 
à-dire  se  produisent  en  lui,  sans  qu'il  les  produise 
rèellemenL  Ainsi  ce  n'est  plus  la  cause  qui  produit 
l'eiTet,  c'est  l'effet  qui  se  produit  dans  la  cause,  parle 
renversement  de  toute  loi,  de  toute  conception  ra- 
tionnelle. En  vérité,  l'on  peut  dire  que  la  raison  se 
venge  sur  Plotin  de  se3  outrages,  et  le  punit  sévère- 
ment de  l'avoir  reniée;  car  il  a  beau  faire,  il  a  beau 
employer  le  terme  douteux  d*émMaUon  pour  dissi* 
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tnuler  une  contradiclion  manifeste  :  les  conceptions 
nécessaires  de  la  raison  s'imposent  à  sa  pensée  dès 
qu'il  veut  parler  d'un  premier  principe,  et  le  forcent 
À  se  mettre  en  contradiction  avec  le  sens  commun, 
au-dessus  duquel  il  a  vainement  tenté  de  s*élever. 

Ajoutons  enfin  que  cet  être  qui  n'est  pas,  cet  ab- 
solu qui  n'est  plus  que  le  principe  du  relatif  et  du 
contingent,  va  devenir  pour  Plotin  l'occasion  d'une 
contradiction  plus  grave  encore.  Que  TEtre  absolu 
connaisse  le  monde  contingent,  que  Tunité  suprême 
se  pense  elle-même,  Plotin  ne  l'avait  pas  voulu ,  de 
peur  d'introduire  dans  le  principe  premier  une  mul- 
tiplicité indigne  de  lui.  Est-il  possible  cependant  que 
si  ce  principe,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  pro- 
duit l'univers,  il  n'y  ait  pas  une  providence  qui 
.  donne  des  lois  au  mondeproduitetle  gouverne?  qu'il 
n'y  ait  pas  une  pensée  parfaite  en  qui  se  trou.ve  le 
fondement  des  vérités  éternelles?  Il  n'est  pas  possi- 
ble de  supprimer  des  principes  aussi  nécessaires. 
Mais  les  idenliQer  avec  le  principe  premier  parait  à 
Plotin  contradictoire  avec  la  nature  de  celui-ci;  Jes 
«n  séparer  radicalement  et  les  confondre  avec  l'uni- 
vers ne  l'est  pas  moins;  qu'en  faire  donc?  Des  mo- 
ments successifs,  des  étages  superposés  de  l'es^nce 
divine  prise  dans  son  ensemble  ;  et  ainsi,  pour  avoir 
voulu  exclure  d'abord  de  cette  essence  tout  principe 
de  multiplicité  et  de  détermination^  on  finit  par  nous 
donner  un  Dieu  en  trois  volumes  qu'aucun  philoso- 
phe, qu'aucune  raison  n'acceptera  jamais. 

Que  de  contradictions  amassées,  pour  n'avoir  pas 
voulu  reconnaître  k  la  pensée  Imniaine  sa  légitime 
portée,  et,  du  même  coup,  ses  limites  nécessaires! 
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Cette  doctrine,  d'ailleurs,  n'ast  qu'en  apparence 
particulière  à  Plotin  ;  une  erreur  tout  à  fait  analogue 
résulte  en  réalité  d'une  tendance  fort  commune  è  la 
pensée  humaine  lorsqu'elle  s'attaque  è  la  connais- 
sance de  l'être  inlini.  Habituée,  en  effet,  à  saisir  des 
Dolions  bien  nettes  et  bien  arrêtées  quand  elle  opère 
sur  les  relations  parfaitement  déterminées  des  objets 
finis,  notre  intelligence  prétend  trouver  d'abord,  dans 
la  conception  de  l'Etre  infini,  des  déterminations 
également  saisissables  et  entièrement  compréhensi- 
bles pour  elle.  C'est  une  chimère  dont  elle  ne  tarde 
pas  A  reconnaître  la  fausseté;  car  les  principes  de 
l'essence  infinie  lui  présentent  au  contraire  des  pro- 
fondeurs impénétrables  à  toute  intelligence  limitée: 
Mais  que  fait  alors  cette  raison,  si  présomptueuse 
tout  à  l'heure?  Elle  tombe  dans  Texcès  opposé,  et  se 
déclare  radicalement  incapable  de  connaître  en  au- 
cune façon  l'Etre  absolu.  Nous  avons  cru  devoir  in- 
sister sur  les  contradictions  où  l'on  se  trouve  entraîné, 
qoand  on  s'arrête  à  une  telle  opinion;  et,  en  mon- 
trant qu'il  est  impossible  que  la  pensée  humaine  re* 
nonce  ainsi  k  une  connaissance  légitime,  nous  ne 
pi  étendons  pas  qu'elle  puisse  arriver  pour  cela  à  une 
intelligence  adéquate  de  la  nature  divine,  mais  à  une 
conception  suffisamment  claire,  quoique  incomplète» 
pour  servir  de  fondement  à  la  double  science  des 
choses  finies  et  de  TÊtre  absolu  lui-même,  autant  da 
moins  qu'il  nous  est  possible  de  l'atteindre. 

Nous  ne  le  dissimulons  pas,  en  effet,  il  ne  nous 
est  guère  permis  que  d'entrevoir  ce  qu'est  au  fond 
la  nature  de  cet  objet  suprême,  qui  nécessairement 
nous  échappe  dès  que  nous  voulons  la  saisir  ;  mais  au 
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moins  en  pouvcms-nous  concevoir  et  affirmer  cer- 
taines ccmditions  d'existence ,  certains  prmcipes  es- 
sentiels, lesquels,  parfaitement  coficevables  en  eux- 
mêmes  puisqu'ils  rendent  intelligible  pour  nous  tout 
objet  limité  et  par  là  saisîssable  k  une  pensée  Onie, 
ne  |wésentent  d'obacurité  que  quand  nous  essayons 
de  creuser  T  impénétrable  profondeur  de  Tessencein- 
finie,  dont  ils  nous  rendent  au  moins  capables  d'en- 
tendre etd'eiprimer  quelque  chose. 

Now  n'insisterons  pas  davantage  sur  ces  consi- 
dérations, que  l'analyse  donnée  plus  haut  des  con- 
ceptions particulières  de  la  raison  a  dû  rendre  sufîS- 
samment  daires  en  les  appliquant  à  un  objet  précis. 
Qu'il  nous  soit  permis  seulement,  puisque  nous 
avons  pris  la  doctrine  de  Plotin  pour  base  de  cette 
étude,  de  mettre  un  moment  en  regard  la  doctrine 
qu'il  combattait,  Tidée  de  Dieu  telle  qu'elle  est  en- 
seignée par  le  Cbristianisme. 

D'oi  vient,  ea  effet,  que  cette  doctrine,  qui  se  pro- 
clame elle-même  mystérieuse  et  inaccessible  à  h  rai- 
son de  l'homme,  ait  pourtant  eu  ceprivilége  de  marn- 
tenir  seule,  pendant  tant  de  siêdes,  la  conception  la 
plus  haute  et  la  plus  pure  de  l'Etre  infini  et  parfait? 
Cest  que  y  sous  le  point  de  vue  particulier  de  la  tri- 
nilé  des  personnes  divines ,  se  trouve  enreloppfe 
précisément  l'idée  d'un  être  dont  l'essence  intime 
est  constituée,  non  pas  seulement  relativement  an 
monde  contingent,  mais  en  elle-même ,  par  nne  tri- 
plidté  irréductible  et  indivisible^  de  telle  sorte  qne 
des  deux  termes  entre  lesquels  un  troisième ,  qui  est 
le  lapport  de  Ynnk  l'autre,  est  nécessairement  conçn, 
l'un,  sans  doote,  est  le  principe,  Kautre  n'enste  que 
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par  lai ,  maïs  de  telle  sorte  que ,  sans  le  second,  le 
premier  ne  serait  point  >  et  que,  sans  la  relation  qui 
les  unit,  et  qai,  par  conséquent,  dépend  de  tous  deux, 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  pourraient  exister  (1).  Et  l'effet 
le  plus  oertaîn  produit  sur  la  pensée  humaine  par 
renonciation  mystérieuse  de  cette  nature  inaccessible 
à  notre  pensée»  c'est  qu'il  y  a  en  elle  un  principe  in- 
time  de  réalité  et  de  ?ie,  c'est  qu'elle  n'a  besoin  de 
rien  autre  cbose  que  d'elle-même  pour  exister,  et 
pour  exister  comme  infinie  et  parfaite,  c'est4-dire 
pour  manifester  en  soi  l'éminente  réalité  de  toutes  les 
eonditions  d'existence,  de  tous  les  attributs  qui  peu* 
yent  constituer  la  perfection  même  de  l'être.  Par  ces 
relations  intimes  que  le  principe  absolu  soutient 

(f )  Ce  soot  là  les  nfiports  établis  dans  le  m}fitère  de  h  Triohé 
eotre  les  trois  peisonnes  dÎTÎnes  ;  mais  il  B*est  pas  dotttem  que  œ  dogme 
d*ane  triplidté  dans  la  personnalité  divine,  le  seul  point  de  vue  sous 
lequel  il  fût  nécessaire  de  présenter  l'essence  infinie  relativement  aux 
tro^anoes  rdîg^eues,  ne  cache  des  vérités  métuphjtàqae»  bien  f\m 
prdbades,  quoique  également  inaccessibles  et  mystérieuses.  Toutes  ki 
recherches  auxquelles  ce  dogme  a  donné  lieuj  et  qui,  du  reste,  ont 
amené  de  nombreuses  erreurs,  soit  parce  qu'on  a  voulu  trop  expliquer  ce 
qaà  est  impénétrable,  soit  panoe  qu'on  sTest  appuyé  ma  des  prindpes 
aaalegvfis  à  ceux  des  Alexandrins,  sont  autant  de  preuves  de  ce  que 
Boos  avançons.  Saint  Augustin  s'exprime  du  reste  fort  explicitement  sur 
œ  point,  quand  il  dit  (De  Trinit,,  lib.  tu)  que  les  Latins  disent  :  trois 
pcnonnes  en  une  essence,  comme  les  Grecs  disaient  :  trois  substances, 
«fin  d'énoDOBT  de  quelque  mamtee  ce  qui  est  înefbble»  phAdt  que  pour 
exprimer  quelque  chose  de  clair  et  de  positif,  a  £t  en  efièt,  la  person- 
nalité divine  implique  une  triplicité  intime,  comme  sa  substance,  conmie 
sa  pensée,  comme  tout  son  être  ;  mais  il  ne  faut  pas  prendre  le  mot  troit 
penatma  dans  le  sens  rigoureux  et  dètenniné  qu'il  pe«t  avoir  quand  il 
s'^de  obèses  finies,  pas  plus  qu'on  ne  doit  dîne  fu'il  y  a  en  Dieu  troîi 
élm  el  trois  substances,  c'estrà-dire  trois  Dieux.  Il  j  a  une  distinction 
réeDe^  non  nue  séparation  telle  que  les  habitudes  de  notre  pensée  nous 
portent  k  l'entendre  sous  ce  met  trots. 
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avec  lui-même,  en  se  connaissant ,  en  se  possédant, 
en  réalisant  ses  propres  perfections,  il  nous  est  donné, 
en  eflet,  non  pas  seulement  comme  une  abstraction, 
comme  la  généralisation  vide  et  morte  des  êtres  par- 
ticuliers que  l'univers  contingent  nous  présente,  mais 
comme  une  réalité  vivante,  trop  immense,  sans  doute, 
pour  être  comprise  par  nous,  mais  trop  éminemment 
parfaite  aussi  pour  être  confondue  avec  les  choses 
finies,  ou  pour  dépendre  d'elles  en  quelque  façon 
que  ce  puisse  être. 

En  somme,  Tessence  inHnie  est  accessible  k  la  rai- 
son humaine,  quoique  non  pleinement  compréhen- 
sible ni  pénétrable  pour  elle,  ce  que  notre  raison, 
qui  se  sait  finie,  doit  du  reste  accepter  comme  juste 
et^  inévitable.  Mais  du  moins  pouvons-nous  dire  de 
l'Etre  absolu  qu'il  est,  qu'il  est  parfait  en  soi,  inQni- 
ment  intelligent,  qu'il  est  immense,  éternel ,  cjiusb 
unique  de  soi-même,  bien  que,  quand  nous  en  ve- 
nons à  vouloir  sonder  ces  différents  privilèges  de  la 
nature  divine,  ces  conditions  deTexistence  suprême, 
notre  pensée  se  perde  et  se  confonde  dans  des  abî- 
mes dont  elle  ne  saurait  trouver  le  fond.  Elle  ne 
peut  qu'en  revenir  toujours  aux  conceptions  primi- 
tives qui  font  son  point  de  départ  nécessaire,  et  mon- 
trer qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  entre  ses  don- 
nées, mais  mystère  et  profondeur  dans  l'inGnité  à 
laquelle  ces  notions  s'appliquent.  Notre  pensée,  en 
un  mot,  s'arrête  plutôt  éblouie  par  une  lumière  trop 
éclatante  pour  elle,  qu'impuissante  devant  une  obs- 
curité impénétrable;  et  comme  le  soleil,  qui  rend 
toute  chose  visible  pour  nous,  ne  saurait  être  lui- 
même  contemplé  fixement  par  nos  faibles  yeux,  ainsi 
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l'esseDoe  divine,  source  de  toutes  les  lumières  iatel- 
li^bles  qai  nous  rendent  saisissables  les  objets  con- 
tîngeDts,  ne  peut  être  entrevue  qu'à  la  dérobée  par 
notre  intelligence  bornée,  qui  en  a  cependant  une 
coDceptioa  réelle  et  positive,  comme  elle  a  une  idée 
très-claire  du  soleil,  mais  qui  ne  peut  longtemps  y 
attacher  ses  regards  sans  se  sentir  comme  aveuglée  et 
saisie  d'un  insurmontable  vertige. 

Ainsi  doit  être  faite,  selon  nous,  la  part  de  ce  qu'il 
y  a  de  mystérieux  et  de  ce  qu'il  y  a  d'intelligible  pour 
la  pensée  de  l'homme  dans  la  nature  de  l'Etre  infini. 
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CHAPITRE  Y. 

Bappoits  de  rinfini  an  Fini. 

Ce  a'fist  pas  assez  d'avoir  établi  ce  qve  nous  pou- 
Yons  légitimement  connaître  de  Tessenoe  absolue, 
et  d'avoir  donné  ainsi  à  la  pensée  le  fondem^at  sur 
lequel  s'élèvera  l'édifice  des  lois  nécessaires  qui  s'im- 
posent k  la  connaissance  de  toute  réalité  possible;  ce 
n'est  pas  assez  d'avoir  antérieurement,  en  posant  le 
principe  véritable  de  la  conscience  et  de  la  perception 
extérieure,  indiqué  le  chemin  qui  peut  nous  con- 
duire À  la  connaissance  directe  de  ce  qui  existe  ac- 
tuellement, soit  en  nous,  soit  bors  de  nous  ;  il  fiiut 
cbercber  maintenant  si  nous  pouvons  savoir  quelque 
cbose  des  rapports  qui  existent  entre  l'Etre  infiDi  et 
les  êtres  contingents,  car  c'est  là  un  ordre  d'idées  qui 
pourra  nous  fournir  toute  une  [classe  de  connais- 
sances particulières. 

Or,  n'y  aurait-il  pas  folie  à  supposer  que  nous  puis- 
sions saisir  complètement  les  rapports  qui  existent 
entre  deux  termes  dont  l'un  nous  surpasse  infini- 
ment et  échappe,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  aux 
étreintes  impuissantes  dans  lesquelles  nous  voudrions 
l'embrasser?  Comment,  au  sein  de  l'immensité  abso- 
lue, peut  venir  à  l'être  une  étendue  déterminée,  in- 
finiment divisible,  et  limitée  pourtant  ;  plus  grande 
ou  plus  petite  qu'une  autre  étendue  qui ,  comme 
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elle,  eontient,  à  ce  qa'il  semble,  une  infinité  dépar- 
ties, et  laisse  en  dehors  d*e1le  Tinfinilé  de  l'étendue? 
Comment  une  durée  finie,  une  quantité  mesurable, 
un  tout  divisible,  une  somme  qu'on  augmente  eu 
diminoe ,  peut-elle  se  concevoir  dans  et  par  Tunité 
indivisible  et  immensurable?  Comment  une  pensée 
contingente  et  relative,  au  sein  de  la  pensée  absolue 
et  immuable?  Mystère  nouveau  qui  ne  p^it  avoir  de 
solution  complète  que  dans  l'intelligence  même  de 
l'Etre  infini . 

Mais  è  la  vue  de  ces  difficultés  une  opinion  naît 
et  s'accrédite  dans  la  pensée  de  l'homme  :  c*est  quTl 
se  trouve  un  système  qui  fait  disparaître  ce  qu'il  y  a 
d'incompréhensible  dans  la  relation  des  deux  termes 
opposés,  du  fini  et  de  l'infini,  en  les  unissant  étroite*- 
ment  l'un  à  l'autre  ;  c'est  que  le  Panthéisme  ^  en  un 
mot,  comble  l'abîme  infranchissable  qui  oppose  k 
notre  pensée  sa  mystérieuse  barrière.  Nous  allons  exa- 
miner cette  hypothèse  ;  et  comme  nous  croyons  que» 
malgré  ce  qu'il  y  a  d'étroit  et  de  transitoire  dans  son 
point  de  départ,  le  système  de  Spinoza  restera  long- 
temps encore,  par  sa  profondeur  métaphysique,  l'é- 
vangile des  panthéistes,  c'est  sur  l'Éthique  de  ce  phi- 
losophe que  vont  porter  nos  remarques,  destinées 
principalement  &  faire  voir  que  la  doctrine  qu'on  j 
expose  ne  peut  nullement  satisfaire  noire  pensée  sur 
la  question  des  rapports  de  l'infini  au  fini,  et  que, 
bien  loin  de  combler  aucun  abîme,  de  faire  disparaître 
aucune  difficulté,  elle  enlève  à  l'homme  une  des 
sources  les  plus  importantes  de  sa  connaissance,  un 
de  ses  plus  précieux  principes  de  certitude. 

n  est  bien  entendu,  d'ailleurs,  qu'ici  nous  ne  vou- 
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Ions  point  étudier  complètement,  et  comme  on  le 
ferait  dans  le  simple  intérêt  historique,  le  système  de 
Spinoza.  Plusieurs  de  ses  opinions ,  par  exemple  ses 
objections  contre  l'existence  de  la  volonté  en  Dieu  et 
de  la  responsabilité  morale  dans  l'homme,  le  mépris 
où  il  tient  le  dogme  de  la  création  libre,  etc. ,  tien- 
nent, selon  nous,  à  des  malentendus,  ou  à  la  négli- 
gence de  quelques  principes  aujourd'hui  reconnus 
et  solidement  établis.  Ce  sont  donc  des  points  dont 
nous  ne  devons  pas  tenir  compte,  sur  lesquels  nous 
aurions  seulement  des  éclaircissements  k  donner,  si 
l'on  nous  adressait  des  objections  analogues  aux  diffi- 
cultés que  Spinoza  soulevait.  Nous  devons  autant  que 
possible  nous  prendre  k  ce  qu'il  y  a  de  plus  fonda- 
mental dans  la  doctrine  panthéiste  telle  qu'il  Ta  expo- 
sée, en  faisant  d'abord  rapidement  la  part  de  son 
génie  particulier  et  des  principes  qui  lui  ont  servi  de 
point  d'appui. 

Or,  pour  rendre  d'abord  à  ce  grand  esprit  la  justice 
qui  lui  est  due,  il  nous  semble  que  la  philosophie  lui 
est  redevable  d'un  service  réel;  c'est  d'avoir  insisté 
plus  que  personne  sur  ce  point  :  Que  l'Être  infini 
n'est  pas  seulement  par  sa  volonté  la  cause  passagère 
du  fait  de  l'existence  des  êtres  finis,  mais  la  source  de 
leur  essence,  le  fonds  immanent  de  tout  ce  qu'il  y  a 
en  eux  de  réalité  actuelle  ou  intelligible,  et  qu'il  doit 
contenir  en  soi,  sous  la  forme  la  plus  haute,  tous  les 
principes  de  perfection,  tous  les  attributs  qui  se  trou- 
vent en  eux,  et  qui  constituent  leur  nature  même. 
Comment  a-t-il  été  conduit  de  là  au  Panthéisme,  nous 
allons  l'indiquer  tout  à  l'heure.  Mais  on  peut  déji 
comprendre  d'une  manière  générale  qu'il  lui  suffi- 
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sait  poor  cela ,  d'abord  de  négliger  complètement  ce 
qa'iJ  avait  déclaré  ne  pas  satisfaire  à  tout  le  problème, 
c'esl-â-dire  la  cause  du  fait  de  l'existence  des  êtres 
contingents  (dont,  comme  nous  le  ferons  voir,  il  n'a 
jamais  réellement  rendu  compte)  ;  et,  en  seconH  lieu, 
d'exagérer  tellement  le  lien  qui  rattache  les  essences 
finies  à  celle  de  l'essence  infinie  elle-même,  que  les 
premières»  confondues  par  lui  avec  la  réalité  actuelle 
des  objets,  devinssent  les  modes  nécessaires  qui  ma- 
nifestent les  attributs  propres  de  la  substance  unique, 
réduits  réellement  à  n'être  rien  en  eux-mêmes. 

Rfais  comme  on  ne  voit  guère  que  l'auteur  d*un 
système  se  rende  un  compte  bien  clair  et  bien  com- 
plet du  point  de  départ  et  du  but  réel  de  sa  doctrine, 
le  point  de  vue  général  que  nous  venons  d'exposer  se 
trouve  comme  étouffé,  dans  l'Ethique  de  Spinoza,  sous 
un  réseau  étroit  de  définitions,  de  propositions  et  de 
•scholies,  où  il  serait  hors  de  propos  de  nous  engager, 
et  qui  ne  peuvent  plus  constituer,  d'ailleurs,  le  tissu 
d'une  doctrine  panthéiste,  parce  qu'elles  n'avaient 
de  valeur  que  pour  un  esprit  imbu  des  principes  par- 
ticuliers du  système  cartésien.  Ainsi  la  réduction  de 
toute  propriété  essentielle  des  êtres  à  deux  attributs 
fon  i  amen  taux,  la  pensée  et  l'étendue;  la  définition 
mèoie  delà  sulistance,  qui  est  la  base  unique  et  bien 
chancelante  de  tout  l'édifice,  se  rattachent  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  arbitraire  et  de  plus  transitoire  dans  les 
points  ile  vue  de  la  philosophie  de  Descartes. 

On  ne  saurait  trop  admirer  du  reste,  et  c'est  une 
monstruosité  dont  Terreur  seule  peut  donner  le  spec' 
tacle,  qa*une  doctrine  qui  prétend  embrasser  dans 
ses  développements  tout  l'ensemble  des  choses,  qui 
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se  perpétue  et  se  répand  dans  les  esprits  oomme  la 
plus  large  explication  des  mystères  de  toute  existence, 
ait  pour  origine ,  dans  les  temps  modernes  du  moins 
et  chez  son  organe  le  plus  célèbre ,  TinterprétatioD 
arbitraire  d'une  définition  spéciale  de  Desoartes. 
Celui-ci  avait  dit,  en  effet,  que  la  pensée  d'une  part 
et  rétendue  de  l'autre ,  sont  seules  les  attributs  fon- 
damentaux d' une  substance,  parce  que,  seules,  elles 
se  conçoivent  par  soi ,  tandis  que  toute  autre  pro- 
priété, le  mouvement,  la  grandeur,  la  figure  d'ane 
part,  le  sentiment  ou  la  volonté  de  l'autre,  se  conçoi- 
vent nécessairement  ou  par  l'étendue  ou  par  la  pen- 
sée. De  là,  pour  lui,  deux  sortes  de  substances  radi- 
calement distinctes,  la  substance  pensaate  et  la  sub- 
stance étendue. 

C'est  de  cette  opinion  cartésienne,  qui  repose  tout 
entière,  selon  nous ,  sur  une  analyse  très4Qcomplète 
des  éléments  de  la  pensée  et  de  la  nature ,  que  Spi- 
noza tire  ses  deux  grands  principes,  sa  réductioa  de 
toute  essence  unie  k  deux  attributs  fondamentaux, 
l'étendue  et  la  pensée ,  division  arbitraire  el  sur  la- 
quelle nous  n'insisterons  pas;  puis,  ce  qui  est  plus 
important,  parce  que  c'est  la  clef  de  voûte  du  sy- 
stème, sa  déûnition  de  la  substance.  «  J'appelle  sub- 
stance, dit-il  en  effet,  ce  qui  est  en  soi  et  est  conçu 
par  soi;  c'est-à-dire,  ce  dont  le  concept  peut  àtre 
formé  sans  avoir  besoin  du  concept  d'uneautrechose.» 
Ce  sont  à  peu  près  les  paroles  de  Descartes,  qui,  pour 
cette  même  raison,  appelait  substances  œqui  pense 
et  ce  qui  est  étendu.  Mais  comme  Spinoza  sait  fécoor 
der  cet  axiome  I  Bientôt,  en  effet,  et  par  une  série  de 
propositions  rigoureuses,  mais  étroites,  il  arrive  i 
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étabUr  qo'ane  seule  substenoe  peut  exister  et  que 
cette  substance  est  infinie.  Pour  neua,  il  nous  SMible 
iaotile  de  le  suiyre  dans  le  sentier  laborieux  qui  le 
eonduit  à  ce  résultat,  et  il  nous  parait  tràs-fecile  de 
passer  immédiatement  de  son  principe  k  sa  oonda- 
Qon  ;  a^,  s'il  n'y  a  de  substance  que  ce  qui  est  conçu 
seulement  en  soi  sans  avoir  besoin  d'autre  chose,  il 
est  très-clair  que  tout  objet  fini  étant  conçu  dans  et 
par  l'être  infini,  celui*là  seul,  d'après  la  définition, 
sera  réellement  une  substance. 

Mais  quelle  est  donc,  je  le  demande  de  nouveau, 
la  yaleur  de  cette  définition?  Laissons  là  le  point  de 
Tue  et  l'opinion  de  Descartes»  et  essayons,  pour  jouer 
un  peu  sur  les  mots,  de  conceroir  la  notion  de  sub- 
stance seulement  en  soi  et  par  soi  ;  car  l'idée  de  la 
substance  est  un  principe  indéfinissable  de  la  raison, 
et,  par  conséquent,  on  ne  saurait  l'expliquer  par  d'au- 
tres notions  qu'elle-même ,  sans  la  fausser  arbitraire- 
ment et  préparer  de  téméraires  conséquences. 

La  substance  est,  sans  doute,  ce  fonds  de  l'être  que 
nous  opp(}sons  k  l'attribut,  et  comme  d'après  la  défir 
nition  même  de  Spinoza,  «  l'attribut  est  ce  que  la 
raison  conçoit  dans  la  substance  comme  constituant 
son  essence,  »  il  nous  semble  que,  si  Tattribut  est 
nécessairement  conçu  dam  la  substance,  la  substance 
k  son  tour  n'est  concevable  que  par  ses  attributs  es- 
sentiels. Voilà  déjà  qui  modifierait  un  peu  la  défini- 
tion de  tout  à  l'heure. 

N'insistons  pas  cependant  sur  les  propositions  par 
lesquelles  Spinoza  établit  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'une 
substance,  et  admettons  sa  doctrine  qu'une  seule  sub- 
stance existe,  que  cette  substance,  qu'il  appelle  Dieu, 
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est  absolument  inGnie,  c  est-à-^ire  constituée  par  une 
infinité  d'attributs  infinis  chacun  en  soi;  ne  nous 
arrêtons  pas  à  cette  erreur  qui  lui  est  personnelle,  de 
réduire  à  deux  le  nombre  de  ces  attributs  saisi^sabies 
pour  nous,  et  examinons  en  général  la  réalité  qui 
reste  dans  son  système  à  ces  attributs  essentiels  de  la 
substance  infinie,  en  prenant  seulement  pour  exemple 
les  deux  seuls  qu'il  admette,  retendue  et  la  pensée. 
Nous  verrons  ensuite  comment  il  rend  compte  de 
Texistence  des  objets  finis  et  contingents. 

Sur  le  premier  point,  Spinoza,  et  c'est  à  nos  jeux 
un  de  ses  titres  de  gloire,  en  vertu  de  cet  axiome  que 
dans  la  substance  infinie  doit  se  trouver  le  principe 
éminent  de  tout  mode  d'existence  et  de  réalité  pos- 
sible, n'hésita  pas  à  dire  qu'en  Dieu  devait  se  trou- 
ver la  source  infinie  de  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans 
rétendue.  Malheureusement  il  ne  sut  pas  distinguer, 
des  étendues  finies,  Timmensité  infinie,  aussi  net- 
tement qu'il  semble  faire  Téternité  divine  des  durées 
limitées  et  relatives.  Il  semble  penser  en  effet  (quoi- 
que les  conséquences  de  son  système  détruisent  cette 
distinction),  que  l'éternité,  qui  n'est  autre  chose  que 
l'immutabilité  même  du  principe  éternel,  diffère  ra- 
dicalement de  la  durée  successive  des  modes  particu- 
liers de  l'existence,  tandis  que  l'étendue  infinie  n'est 
que  vaguement  considérée  par  lui  comme  réelle,  abs- 
traction faite  des  étendues  limitées  et  particulières, 
c'est-à-dire ,  selon  lui ,  comme  selon  Descartes,  des 
corps.  Puisqu'il  en  fait  un  attribut  infini  de  la  sub- 
stance, il  fallait  bien  qu'au  fond  il  entrevit  la  possibi- 
lité d'un  principe  distinct;  mais  il  ne  s'est  jamais 
rendu  compte  de  la  distinction  réelle,  et  cela  n'est 
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pas  surprenant,  car,  s  il  l'eût  fait,  il  eût  reconnu  cet 
affnbiit  comme  se  snfGsuint  à  lui-même,  ayant  une 
réalité  imii)iidb!e  qu'il  est  impossible  de  confondre 
avec  celle  des  choses  élendues  finies,  mobile^  et  chan- 
geantes; il  n'eût  pas  déclaré»  en  conséquence,  que 
cet  attribut  doit  se  manifester  par  une  iniinilé  de 
mo<Ies  qui  sont  les  objels  étendus  ou  les  corps.  Et 
telle  est  T importance  de  cette  confusion,  qu'une  fois 
la  nécessité  proclamée  de  manifester  par  les  corps  la 
/ealilô  de  rétendue,  celle-ci  cesse  d*élre  rien  au  fond 
et  en  soi;  car,  Spinoza  le  reconnaît  lui-même,  dans 
sa  docinne  supposez  anéanti  un  seul  objet  carporel, 
l'étendue  infinie  périt  avec  lui  tout  entière. 

Cet  attribut  de  la  substance,  qu*il  appelle  l'étendue 
infinie  [et  le  nom  même  accuse  l'imperfection  de 
Viilce  qu'il  en  avait),  n'est  donc  rien  de  réel  indé- 
pen<lamment  des  étendues  limitées,  dont  elle  sera, 
par  une  contradiction  manifeste,  la  somme  sans  li- 
mites. 1/attribut  <le  la  pensée  a-t-il  une  réalité  plus 
mieJ  SI  U  pensée  infinie  est  une  pensée  réelle,  son 
objet  ne  peut  être  que  la  réalité  infinie,  c'est-à-dire 
la  substance  absolue,  Dieu.  Et  eOectivement  cr  il  y  a 
de  tiiute  nécessite  en  Dieu  l'i  lée  de  son  essence,  aussi 
Lien  quede  tout  ce  qui  en  résulte  nécessairement  (I).  n 
Mais  CHtte  idée,  cette  connaissance  n'existe  pas 
dans  la  substance  pensante  absolue,  considérée  è  part 
de  ses  modes  ou  de  ses  manifestations  phénoménale^; 
non,  l'idée  de  Dieu  appartient  à  la  nature  naturiCf 
c'est  un  mo<Ie  particulier,  qui  existe  d'une  manière 
nécessaire  parce  que  Dieu  se  connaît  nécessairement, 
mais  au  même  titre  qu'il  y  a  nécessairement  des 

(l)  Elh,f  part.  II,  prop.  lu. 
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modes  parce  que  Diea  nécessairement  se  manifeste. 
Si  donc  la  pensée  divine  connaît  b  substance  abso» 
lue,  c est  en  tant  que  nous,  par  exemple,  nous  con» 
cevons  la  sulistance  par  ses  attributs,  et  non^seule- 
ment  par  les  attributs  qui  sont  inlelligibtee  pour 
nous»  comme  la  pensée  même  ou  l'étendue,  mais  en 
tant  que  nous  concevons  la  substance  inQnie  comme 
constituée  par  une  inHuitéd^attributs infinis.  Spinoza 
a  dcnc  raison  de  dire  que  la  pensée  infinie  n  a  nulle 
resseiublauoe  avec  la  pensée  qui  est  en  nous;  el  nous 
avons  raison  de  dire  aussi  que  la  pensée  infinie  de 
Spinoza  n'est  réellement  rien  en  elle-même,  carc'est 
seulement  une  tendance  obscure ,  un  principe  indé- 
terminé, qui  ne  peut  réellement  penser  Tabsoln 
même  qu'en  se  manifestant  dans  une  pensée  parlicu* 
Hère  et  limitée. 

Mais,  si  les  altribuls  constitulifs  de  la  substance 
absolue  ne  sont  réellement  rien  en  eux-mêmes 
quand  on  cherche  h  s'en  rendre  compte ,  abstraction 
faite  des  objets  particuliers  et  finis,  qu'est-ce  donc 
que  la  substance  elle-même,  lEire  infini  dont  on 
pArle  tant,  comme  de  la  seule  réalité  positive  et  par- 
faite? Si  je  dis  que  c'est  seulement  la  somme  des  ob- 
jets limités,  on  se  récriera,  parce  que  Ton  conçoit 
confusément  en  lui  quelque  chose  de  plus  réel,  de 
moins  insuffisant  que  cela  ;  mais  quand  j'en  viens 
cependant  à  examiner  la  nature  propre  de  cet  être, 
à  me  demander  ce  qu'il  est  en  lui-même,  indépen- 
damment des  ohjets  fmis,  je  ne  le  trouve  pas.  £t 
qu'un  ne  me  dise  pas  que  je  demande  précisément  à 
Spinoza  ce  qu'il  nie,  à  savoir  :  de  donner  k  l'Etre  in* 
fini  une  réalité  indépendante  du  monde,  quand  son 
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système  consiste  à  rattacher  étroitomentles  deux  ter» 
me^  et  à  les  rendre  inséparableâ  :  je  ne  demumle  pas 
qu'ils  puissent  exister  séparément,  mais  qu'on  me 
fasse  concevoir  cependant  d'une  manière  claire  et  ri* 
goureuse  ce  qui  constitue  la  réalité  propre  de  cette 
substance  absolue  qu'on  déQnit  justement  le  seul 
être  qui  puisse  être  conçu  en  soi  et  par  soi,  et  qui  est 
aussi»  selon  Spinoza,  le  seul  objet  dont  nous  ayons  au 
moyen  de  ses  attributs  une  idée  parfaitement dtstinete 
et  adéquate. 

J'ai  beau  faire,  je  ne  trouve  dans  cette  conception 
qu'obscurité  et  insufQsance.  La  pensée  infinie,  Té* 
tendue  infinie  ne  sont  rien  de  concevable  pas  plus 
que  de  réel,  en  dehors  des  objets  corporels  ou  des 
êtres  pensants  finis,  et  la  substance  absolue  constituée 
par  ces  attributs,  que  sera-t-^lle  donc,  je  le  demande? 
Une  seule  réponse  peut  m'étre  faite  :  c'est  le  principe 
fondamental,  immuable,  infini,  éternel,  se  déve^* 
loppant  et  se  manifestant  sous  cette  série  inépuiss" 
ble  de  modes  et  de  phénomènes  qui  constitue  le 
monde  des  intelligences  et  de  la  matière.  Qu'on 
m'explique  donc  comment  un  tel  principe  peut  se 
manifester  ainsi,  et  je  me  déclare  satisfait. 

Spinoza,  sur  ce  point,  ne  me  peut  fournir  que 
deux  preuves;  Tune  est  l'idée  même  qu'il  se  fait  de 
l'attribut  et  du  mode,  l'attribut  devant,  selon  lui,  se 
manifester  par  une  infinité  de  modes  sani  lesquels  il 
ne  saurait  élre  rien  de  réel  ;  l'autre  preuve  est  la  pro« 
position  seizième  de  la  première  partie  de  rÉthique. 
«  De  la  nécessité  de  la  nature  divine  doivent  décou- 
ler une  infinité  de  choses  infiniment  modifiées,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  peut  tomber  sous  une  intelligence 
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infinie.  »  Or,  si  la  première  de  ces  preuves  est  une 
conception  tout  à  faitarbi(raii*e,  l'autre,  que  Spinoza 
essaie  délabiir,  repose,  je  ne  crains  pas  de  le  dire, 
sur  ia  démonstration  la  plus  faible  peut-éire  que  tout 
son  système  présente»  même  en  se  mettant  k  son 
point  de  vue. 

Cependant,  sans  disputer  sur  la  valeur  de  ces  as- 
sertions, je  me  demande  au  moins  si  elles  présentent 
h  Tesprit  quelque  chose  de  clair  et  de  non  contradic- 
toire; si  cela  rend  compte»  en  un  mot,  car  cest  la 
question  qui  nousoccu|)e,  du  rapport  en  verlu  du- 
quel Tunivers  fini,  théâtre  de  changements  perpé- 
tuels, existe  au  sein  de  Tètre  infini  et  immuable.  Or» 
je  puis  faire  à  Spinoza  Tobjection  tfuon  faisait  dans 
le  moyen  âge  aux  réalistes.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  l'essence  des  individus  repose  dans  le  genre 
auquel  ils  appartiennent;  mais  le  genre  est  iro- 
mtable,  éternel,  comment  donc  les  individus  peu- 
vent-ils être  mobiles  et  variables?  Si  Timmuableet 
réternel  est  le  principe  unique  du  monde  fini,  des 
objets  limités,  comment  le  monde  des  ol  Jets  limités 
n  est-il  pas  immuable  et  identique  à  lui-même  dans 
tous  les  éléments  qui  le  composent?  Spinoza  se 
rapproche  beaucoup,  sous  quelques  rapports,  du 
système  réaliste.  Il  veut  même  (1)  que  a  tout  mode 
d'un  attribut  quel  qu'il  soit  ail  Dieu  pour  cause,  en 
tant  que  Dieu  est  considéré  sous  le  point  de  vue  de 
cet  attribut  dont  il  est  le  mode,  et  non  sous  aucun 
autre  point  de  vue.  »  Ainsi,  toute  réalité  corporelle 
doit  s'expliquer  uniquement,  parce  qu'elle  txiste 
uniquement,  en  vertu  dej  lois  nécessaires  de  l'elen- 

(i)  Eth.f  pari.  II,  prop.  ti. 
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due  infinie;  comme  loute  idée  particulière,  en  vertu 
de  la  nature  nécessaii-e  de  la  pensée  infinie.  Mais  le* 
(endue  infinie,  la  pensée  absolue,  sont  éternel ieroent 
immuables;  d'où  vient  donc  que  les  modes  qui  en 
sont  la  manifestalion  nécessaire  ne  soient  paséter* 
nels  et  immuables  comme  leur  unique  principe'^  Et 
je  ne  fais  pas  ici  h  Spinoza  une  objection  étrangère  è 
son  propre  point  de  vue,  car  lui-même  établit  (I) 
que  «  tout  ce  qui  découle  de  la  nature  absolue  d'un 
alU'ibut  (le  Dieu  doit  être  éternel  et  infini,  en  d'au- 
tres termes,  doit  posséder  par  son  rapport  à  cet  attri- 
but 1  eterniléet  l'infinité.»  Ainsi  l'idée  de  Dieu,  c'est 
l'exemple  qu'il  prend  lui  même,  doit  toujours  exis» 
ter.  Hais  qu'il  y  ait  toujours  des  intelligences  pensant 
Dieu,  que  l'idée  de  Dieu,  en  outre,  doive  toujours 
être  la  même,  cela  ne  suffit  pas  pour  m'expliquer  ce 
qu'il  y  a  de  mobile  et  de  tran^^itoire  dans  le  dévelop- 
pement de  mes  idées  particulières,  dans  l'idée  même 
de  Dieu,  qui  n'est  pas  toujours  présente  à  mon  es* 
prit  ;  pas  plus  que  la  nécessité  immuable  des  lois  géo- 
métriques de  la  sphère  ou  du  cube  ne  suffit  à  rendre 
compte  de  l'existence  d'un  cube  ou  d'une  sphère  à 
un  moment  donné. 

De  même  donc  que  le  réalisme ,  s'il  donnait  un 
fondement  i  ce  qu'il  y  a  d'universel  et  de  nécessaire 
dans  les  lois  constitutives  de  la  nature  des  êtres,  ne 
pouvait  expliquer  l'existence  actuelle  des  individus 
particuliers  ni  des  changements  qui  diversinenlTen* 
semble  des  choses,  de  même  Spinoza,  en  admet- 
tant que  les  attributs  infinis  de  la  pensée  et  de  l'é- 
tendue rendent  compte  des  lois  immuables  de  toute 

(1)  Sth.,  part.  I,  prop.  xxi. 


Sn  LIVRE  III,  CHAPITRE  Y. 

essence  matérielle  ou  intelligente»  ne  saurait  trouver 
dans  le  principe  unique  sur  lequel  il  s'appuie,  la 
raison  d'être  des  objets  particuliers  el  variables  qni 
remplissent  et  constituent  l'univers.  Car,  des  deux 
motifs  qu  il  donne  de  leur  existence,  et  que  nous 
avons  cités  plus  haut,  le  premier,  h  savoir  la  mani- 
festation nécessaire  de  Tattribut  inQni  par  une  inO* 
nilé  de  modes  déterminés,  a  pour  résultat  immédiat 
d'ôter  toute  réalité  concevable  h  l'attribut  liii-méme, 
et,  par  conséquent,  tout  fondement  réel  à  la  néces- 
sité même  des  lois  universelles  de  la  pensée  ou  de 
rétendue;  ce  qui  fait  que  le  sysième  ne  rend  même 
pas  compte  de  ces  règles  immuables  de  la  nature  des 
choses,  qu'il  semblei  ait  au  moins  pouvoir  expliquer, 
k  défaut  de  la  mobilité  des  objets  particuliers  qui  les 
subissent.  L'autre  motif  qu*allè}(ue  Spinoza,  le  dé- 
veloppement également  nécessaire  et  éternel  de  la 
substance  infmie  par  la  production  d'une  infinité  de 
choses  infiniment  modifiées,  a  aussi  pour  premier 
eflet,  conséquence  du  précédent,  d'ôter  à  la  substance 
absolue  toute  réalité  qui  lui  soit  propre,  et  A  laquelle 
puisse  s'appliquer  le  caractère  d'immutabilité,  d*é- 
ternilé,  que  Spinoza  lui  attribue  :  car  il  n*y  a  rien  en 
elle  de  permanent  etd  éternel,  sinon  qu'elle  se  trans- 
forme perpétuellement  et  dans  toute  la  suite  des 
moments  de  la  durée.  Et  qu'on  ne  me  dise  pas  encore 
que,  si  les  manifestations  changent,  la  substance 
resti^  la  même;  car  si  la  substance  n'est  rien  de  con- 
cevable et  de  réel  que  par  ses  manifestations,  si  ce 
principe  absolu,  qui  devrait  être  et  te  eoneevoir  uni- 
([uemejU  par  $0%,  n'a  d*existence  et  de  réalité  que  re- 
lativement au  monde  des  choses  déterminées  et  finies. 
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s\\  passe  tout  entier,  en  un  mot,  dans  ces  mode«;  in- 
finis et  ioujntirs  variables  qui  rannifestent  et  réali- 
sent sans  cesse  tous  ses  attributs  essentiels,  que  reste* 
t-il,  dans  la  pensée  même,  h  quoi  puisse  s  appliquer  le 
caractèred'iramulabililéetd*eternité,  sinon  In  possibi« 
lilé  inépuisable,  mais  purement  abstraite,  dechnnge- 
mentssans  terme  et  de  modifications  toujours  variées? 

Spinoza  confond  donc  deni  choses  radicalement 
distinctes  :  les  lois  nécessaires,  universelles,  éternel- 
les de  toute  réalité  possible;  et  le  fait  de  l'existence 
actuelle  de  certains  objets  délerminés.  Il  afiirme  ce 
dernier  fait  comme  une  condition  nécessaire  de  la 
réalité  du  principe  des  essences  intelligibles»  et  par 
là  il  détruit  le  fondement  même  de  ces  l(»is  ou  essen- 
ces nécesFsires,  sans  pouvoir  donner  satisfaction  à  Tes^ 
prit  sur  le  problème  de  Teiistenoe  des  choses  parti* 
coliéres  et  variables. 

Et  comme  la  question  que  Tesprit  humain  se  pose 
SUT  ce  dernier  point  n'est  pas  simple,  comme  elle 
embrasse,  outre  l'explication  de  l'existence  actuelle 
de  certains  ohj^  délerminés,  la  raison  générale  de 
cette  existence,  c'e9t*à-dire  la  loi  qui  s'impose  au  dé* 
veloppement  des  choses  Anies,  et  qui,  outre  leur 
état  présent,  doit  nous  faire  entendre  d'oh  elles  vien- 
nent et  où  elles  vont,  cette  considération  nouvelle  nous 
met  en  mesure  de  demander  une  fois  de  plus  è  Spi» 
nozas'il  est  capable  de  nous  rendre  compte  de  la  ligne 
que  décrivent,  pour  ainsi  dire,  le  monde  et  Thu- 
maniié  au  sein  de  TÊtre  absolu  et  parfait.  Sur  ce 
point  encore 9  Spinoza  se  déclare  lui-mârae  impuis- 
sant, ou  plutôt  il  essaie  de  répondre,  et  sa  réponse 
n'est  qu'une  simple  atQrmatioa,  comme  celle  du  lait 
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même  de  lexislence  du  monde,  aiXirmée  par  lui 
cessaire,  sans  aucune  justiQcation  dont  la  raison 
puisse  se  payer,  et  qui  puisse  compenser  en  quelque 
sorte  l'anéantissement  du  principe  absolu,  qui  en 
est  la  conséquence. 

«Tout  olijelindividuel,  dit  Spinoza  (1),  toute  chose» 
quelle  qu'elle  soit,  qui  est  finie  et  a  une  oiistenoe 
déterminée,  ne  peut  exister  ni  être  déterminée  &  agir, 
si  elle  n'est  déterminée  à  Toxistence  eli  l'action  par 
une  cause,  laquelle  est  aussi  Qnie  et  a  une  existence 
déterminée  ;  et  cette  cause  elle-même  ne  peut  exister 
ni  être  déterminée  à  agir  que  par  une  cau5:e  nou- 
velle, finie  comme  les  autres  et  déterminée  comme 
elles  à  Texislence  et  h  Faction ,  et  ain^i  h  I  infini .  » 
Voilà  donc  qui  est  bien  entetidu.  L'existence  ac- 
tuelle des  objets  ne  peut  s*expliqner  uniquement 
par  Tessenee  de  l'ai  tri  but  intiiii  dont  ces  objets 
sont  les  modes;  car,  sous  ce  point  de  vue,  ces  objets 
seraient  immuables  et  éternels  comme  la  nature  de 
Tattribut  lui-même  (en  supposant  qu'il  y  ait  rien  de 
réellement  tel.  L'existence  déterminée  des  objets  sou- 
mis au  changement,  laquelle  s*explique  en  iscnéial 
par  la  nécessite  d'un  nombre  infini  de  modes  qui 
manifeste  cba(]ue  attribut  de  la  sub>tance,  et  par  la 
nécessité  du  développement  de  cette  substance  elîe- 
même  dans  une  infinité  de  choses  qui  en  découlent  ; 
cette  existence  doit  avoir  en  ouire  une  cause  déter- 
minée, entant  que  Ton  considère  un  objet  déterminé. 
Spinoza  le  reconu'dt  d'abord  en  général  on  ces  ter- 
mes (2]  :  <(  L'essence  des  choses  produites  par  Dieu 

(1)  Eth,t  part.  I,  prop.  zxtiii. 
(3)  Bih.f  part.  I,  prop.  zxiv. 
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n'enveloppe  pas  Texiâtence.  »  Il  reconnaît  donc  la  né- 
cessité d'assigner  une  cause  particulière  à  l'existence 
de  diaque  objet  particulier;  mais  que  fait-il?  sinon 
d'afliruier  la  détermination  indéHnie  de  Tobjet  sui- 
vant par  celui  qui  le  précède,  sans  assigner  ni  terme, 
ni  raison,  ni  point  de  départ,  ni  loi,  ni  but,  sans 
expliquer,  f-n  un  mot,  d'aucune  manière  que  ce  soit, 
ce  te  série  indéterminée  des  choses.  Un  mot  répond 
à  tf>ul,  chez  lui  :  c'est  l'aflirmation  de  la  nécessité  de 
ce  qu'il  énonce.  Et  ici,  c*est  la  nécessité  de  Tenchal» 
neinont  des  choses,  telles  qu'elles  se  produisent,  qu'il 
propose  à  la  raison  pour  la  satisfaire  (i).  «  11  n'y  a 
rien  de  coniinjj^ent  daas  la  nature  des  êtres;  toutes 
choses,  au  contraire,  sont  déterminées  par  la  néces- 
sité de  la  nature  divine  à  exister  et  à  agir  d'une  ma- 
nière donnée.  »  Quelle  pensée  pourrait  se  payer  de 
pareilles  explications?  G>mment  prétend-on  répon- 
dre h  nos  questions  les  plus  légitimes,  sinon  par  un 
véritable  déni  de  raison  ou  par  des  assertions  gra- 
tuites, qui  renversent  également  toute  connaissance 
de  J'Êlre  absolu  et  de  Tunivers  des  choses  contin- 
gentes? 

Oui,  voili  dans  quelle  impuissance  se  perd  en  dé- 
finitive cette  doctrine  ambitieuse,  qui  semble  devoir 
lever  toute  diflicuUé  relativement  aux  rapports  de 
l'Être  infini  et  des  objets  Pmis.  Elle  sacrifie  la 
réalité  de  tous  deux  à  raffirmation  d*une  liaison 
étniite  qui  elle-même  est  contradictoire  pour  la  pen- 
sôe  ;  car,  entre  la  con'^eption  pure  de  l'éternité  véri- 
table et  une  série  indélinie  de  mouvements  qui  se 
succèdent  dans  la  durée  ;  entrerimmensité  sans  bornes 

(1)  £t!u,  pwt.  l,  prop.  xxB. 
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et  une  somme  d'étendues  déterminées;  entre  un 
principe  absolu  qui  réalise  en  soi  toute  perfection,  et 
une  série  de  manifestations  toujours  changeantes  et 
toujours  imparfaites  y  la  pensée  aperçoit  un  abîme 
que  l'aveuglement  de  l'esprit  de  système  peut  seul 
cacher  un  moment  k  quelques  esprits* 

Nous  croyons  donc  avoir  renversé  ici,  non  pas  sea- 
leroent  la  docirine  particulière  de  Spinora,  qui  re- 
pose tout  entière,  véritable  colosse  aux  pieds  d'ar- 
gile, sur  quelques  principes  arbilaires  de  la  phUoso- 
phie  cartésienne;  nous  croyons  avoir  renversé  la 
doctrine  panthéiste  considérée  sous  son  point  de  vue 
le  plus  général,  en  faisant  voir  qu'elle  ne  satisfait  Ja 
raison  philosophique  sur  aucun  point,  en  contredi- 
sant sur  tous  le  sens  commun  et  la  conscience  de 
Thumanité. 

C'est  que  la  conscience  et  le  sens  commun  sont 
l'expression  naturelle  de  la  raison,  et  qu'après  avoir 
reconnu  le  vide  de  cette  théorie  du  développement 
inépuisable  du  principe  absolu  des  choses  dans  la 
nature  et  dans  l'humanité,  nous  trouverons  peut* 
être  un  fondement  scientifique  de  connaissance  et  de 
certitude  dans  la  vieille  doctrine  de  la  production  du 
monde  par  la  volonté  d*un  Dieu  créateur. 

Quels  sont,  en  eiïet,  les  points  essentiels  du  pro- 
blème, rhypothèse  du  panthéisme  ou  du  dévelop- 
pement de  l'Etre  absolu  sous  la  forme  du  monde 
étant  écartée,  comme  contradictoire  et  impuis- 
sante? 

C'est,  d'abord,  d'assigner  à  l'être  absolu  une  es» 
senoe  vraiment  réelle  et  concevable  par  soi.  Nous 
croyons  l'avoir  fait  dans  le  préoédeat  (^êpitre* 
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C'est  d'indiquer  ensuite  le  fondement  sur  lequel 
reposent  les  lois  nécessaires  et  universelles  qui  domi- 
nent fonte  intelligence  et  toota  réalité  possible;  à 
quoi  nous  avons  encore  répondu  en  montrant  dans 
les  principes  mêmes  de  l'essence  inGnie,  lesquels  ne 
sont  autre  chose  que  les  conditions  de  l'être  absolu, 
et  par  conséquent  de  tout  être,  en  montrant,  dis-je, 
dans  ces  principes,  la  source  des  lois  qui  s'imposent 
i  t<»ute  réalité  possible  ou  actuelle.  Qu'un  être  quel- 
conque vienne  à  exister,  en  eifet,  et  il  subira  néces- 
sairement ces  conditions  d'existence,  en  dehors  des-* 
quelles  rien  ne  peut  être  nt  se  concevoir. 

Mais,  si  l'Être  absolu  est  seul  par  lui-même  éteiv 
nel,  nécei$Mire,  infmi  et  parfait;  si,  par  conséquent, 
les  êtres  finis  sont,  non  pas  tous  les  êtres  pombles, 
mais  seulement  quelques-uns  d'entre  eux  ;  s'ils  sont 
contingents,  s'ils  ont  commencé  d'être,  s'ils  doivent 
fiuir  ;  comment  et  pourquoi  existent-ils?  Quelle  est 
la  cause  déterminée  qui  les  fait  être,  et  quelle  est  la 
raison,  la  loi  générale  de  leur  existence?  A  ces  ques* 
tiens,  sur  lesquelles  le  panthéisme  n'a  pu  nous  satis- 
faire, la  doctrine  d'un  Dieu  tsréateur  sera-telle  plus 
capable  de  nous  éclairer? 

Les  vérités  scientifiques  constatées  par  nous  jus- 
qu'à ce  moment  ne  nous  font  point  connaître  la  cause 
déterminée  de  l'existence  et  de  la  constitution  ae- 
tueiJe  des  êtres  qui  composent  le  monde  contingent; 
¥eiii  ce  qu'il  y  a  de  certain.  Car  nous  avons  établi 
sans  doute  le  principe  de  la  réalité  et  de  l'essence 
absolue;  mais  comme  le  privilège  même  de  cet  être 
est  de  se  sufUre  à  soi-même  et  de  ne  supposer  rexis-^ 
tence  d'aucune  autre  ehose  que  soi»  la  produetion 
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d'un  monde  fini  ne  résulte  nullement  de  la  connais- 
sance de  cet  iHre  D'un  autre  côlé»  nous  avons  vu  que 
vouloir  rattnclier  intimeineiit,  étroitement  les  choses 
finies  au  principe  absolu,  comme  l'a  voulu  fiiire  le 
panthéisme,  c'e^t  détruire  la  réalité  de  ce  principe, 
sans  rien  éclaircir  relativement  h  la  raison  d'être  des 
choses  qui  en  découlent.  Il  nous  faut  donc  trouver 
un  principe  nouveau  d'où  une  telle  explicati^^n  puisse 
sortir.  Or  la  croyance  huiraine  résout  cette  diflicuité, 
au  moyen  d'un  fait  que  le  panthéisme  re|ioussc,  la  pro- 
duction lihredu  monie  par  la  volonté  divine.  Onelle 
e^i  la  valeur  scientifique  de  ce  do<;me?Detniîr-f/  Vi- 
dée  que  nous  nous  sommes  faite  de  l'e^'senee  infinie, 
ou  lui  donne-t-il,  pour  ainsi  dire,  son  ci»mp\cmcnt, 
en  y  introduisant  Tatirtliut  de  la  personnal.té,  de  Ja 
liberté?  Explique  t-il  ce  que  le  [uintheisme  n'a  pu 
éclaircir  d'aucune  manière,  l'existence  et  la  constitu- 
tion actuelle  du  monde  lini,  ainsi  <|ue  la  loi  de  son 
développement?  Voila  ce  qu'il  nous  faut  examiner. 
La  substance  infinie  de  Spinoza  et  des  panthéistes 
en  général  n'est  pas,  ne  peut  pas  êire  une  personne  : 
car,  n'étant  t*éellement  rien  do  distinct  en  e\le-mème, 
indépendamment  des  choses  finies,  n'ayant  Tidôe 
d'elle-même  qu'autant  que  sa  pensée  se  développe 
dans  une  intelligence  parlicnlièreet  limiféo,  elle  ne 
saurait  se  connaître  pleinement,  ni,  par  conséquent, 
jouir  de  celte  liherto  parfaite  qui  repose  sur  la  pos^ 
session  ]deine  et  entière  de  soi-même  par  une  con- 
science adéquate  de  sa  réalité  et  de  sa  nature.  Cetie 
substance  inllniequi  devient  toujours,  et  qui  n'est 
jamais  tout  ce  qu'elle  peut  être,  ne  saurait  se  ptis- 
séder  réellement  ;  elle  n'est  donc  pas  une  personne 
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libre,  c  est*&*dire  mattresse  d'elle-même,  car  appeler 
la  liberté,  comme  le  fait  Spinoza,  le  développement 
falaly  que  rien  d  extérieur  ne  saurait  entraver,  il  est 
vrai,  parce  qu'on  le  suppose  inOnî,  d*un  principe 
aveugle  qui  ne  se  connaît  que  dans  ses  effets,  c'est 
rompre  ouvertement  avec  la  raison. 

Qu'est-ce  donc  que  la  conception  et  l'attribut  même 
de  la  personnalité?  £st*ce,  en  nous«  un  résultat  de 
celte  limitai  ion  de  notre  nature,  qui  fait  que,  ren- 
eonirani  au  dehors  des  forces  dont  nous  ne  disposons 
pas,  éprouvant  les  impressions  que  produisent  en 
nous  des  cau^^es  étrangères,  nous  nous  distinguons 
ainsi  négativement,  et  pur  l'eftét  de  nos  limites 
mêmes,  des  choses  qui  nous  eniourent?  Que  ce  soit 
là  l'occasion  première  de  la  naissance  de  cette  idée 
en  nous,  je  le  veux  bien,  et  je  reconnais  de  plus  qu'un 
sensualisme  exclusif,  qui  voudrait  tout  faire  sortir 
de  l'impres-ion  sensible  et  de  la  conscience  qu'on  en 
a,  ne  saurait  trouver  de  fondement  plus  réel  ni  de 
portée  plus  étendue  à  ce  principe;  que  celui<'i,  dès- 
lors,  n'ayant  de  valeur  que  relativement  aux  alfec- 
tions  passives  d'un  élie  borné  de  toutes  part<«,  ne 
pourrait  en  effet  convenir  h  l'Etre  infîmi  et  parfait. 

Mais  s'il  est  vrai,  au  contraire,  que  U  oons<>ence 
rcpo>e  surtout,  comme  nous  croyons  l'avoir  établi  (1), 
sur  le  développement  de  mon  activité  intérieure  ;  si, 
alors  même  qu'une  force  extérieure  arrête  la  mienne, 
je  suis  instruit  de  TeiTort  que  je  fais  pour  y  résister, 
plus  directement  encore  que  de  l'impression  que 
celiecauso  inconnue  produit  en  moi;  si,  enfin,  toute 
U>inéequ*est  celle  connaissance  et  cette  possession  do 

{       (i)  Ut.  Ip  c  m.  De  la  eoMÔence. 
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moi-mêroe,  qui  pénèlre  à  peine  la  superCcie  de  mon 
élre;  toute  faible  qu>st  celle  libre  disposition  de  ma 
force  propre,  dont  Iriomphent  à  chaque  instant  }e^ 
iullueiices  aveugles  de  Tiastiaet  ou  de  la  passion,  j'ai 
cependant  la  conception  pure  d*une  personnalité  par- 
faite,  c'est-à-dire  d  un  être  qui  se  connaît  et  se  pos« 
sède  dans  les  derniers  replis  de  sa  nature,  et  en  qui 
rien  ne  se  produit  que  par  Tacte  môme  de  sa  toute* 
puissante  liberté  ;  si  o'est  bien  là  par  conséquent  dans 
ma  pensée  Tidée  absolue  d'une  des  perfections  de 
Tétre,  dont  je  ne  trouve  en  moi  qu'une  incomplète 
manifestation,  mais  dont  Tidéal  devient  à  wes  yeui 
le  but  que  je  dois  poursuivre  comme  une  des  condi- 
tions nécessaires  de  laccom  plissement  de  ma  nature  : 
comment  ne  pas  reconnaître  dans  celte  idée,  à  moins 
de  renverser  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  ce 
moment,  la  conception  d*un  des  éléments  essentiels 
de  Tessence  absolue;  dans  ce  principe,  un  de  ces  at« 
tributs  de  Tétre  parfait,  dont  l'intuition  éclaire  et  do* 
mine  la  connai&^ance  de  notre  propre  réalité? 

La  personnalité,  la  conscience  et  la  possession  de 
soi-même,  qui  est  le  fondement  véritable  de  la  li- 
b  rté,  se  trouve  donc  dans  l'Être  infini,  comme  une 
des  conditions  nécessairesde  sa  réalité  et  de  sa  perfec- 
tion ;  et  nous  pouvons  même  le  dire,  c'est  seulement 
après  la  démonstration  de  cet  élément  de  sa  nature 
qu'il  peut  être  permis  de  Tappeler  Dieu,  et  qu'on 
éciiappe  entièrement,  aux  yeux  de  la  conscience  mo- 
rale, à  l'accusation  d'atbéisme. 

Que  l'admission  de  la  personnalité  dans  l'essence 
ab'^olue  y  introduise  d'ailleurs  un  principe  de  multi- 
plicité, une  triplicité  nécessaire,  en  établissant  un 


BAPFOSn  M  L'INFINI  AU  HNI.  171 

oouveaa  rapport  de  ett  être  à  lui^mâoie,  o'est  une 
conséquence  qui  ne  doit  point  nous  effrayer,  puisque 
nous  l'avons  rencontrée  déjà  en  exposant  les  autres 
conceptions  de  la  raison»  et  que  nous  en  avons  mon- 
tré alors  la  nécessité,  ainsi  que  l'impossibilité  de  s'y 
soustraire  à  moins  de  renoncer  à  rien  connaître»  k 
rien  dire  delà  nature  de  l'Etre  inGni. 

Nous  devons  donc  ici  insister  seulement  sur  les  lu* 
mières  nouvelles  que  nous  pouvons  tirer  de  la  dé- 
monstration de  ce  principe,  pour  l'éclaircissemeiit 
du  problème  de  la  production  de  l'univers. 

Pour  qu'un  être  quelconque  soit  à  nos  yeux  la  cause 
réelle  et  suffisante  d'un  autre  être,  que  faut-il  que  nous 
concevions  en  lui? Le  degré  de  réalité  nécessaire  è  la 
production  de  l'eflet  est  sans  doute  la  première  ooa- 
dîijoo*  A  ce  titre,  TEtre  infini,  en  qui  nous  conce* 
vons  la  réalisation  éminentede  toute  condition  d  exis- 
tence et  de  toute  perfection»  sera  pour  le  monde  fini 
une  cause  suffisante.  Mais  enfin  ce  premier  point  né 
résout  pas  toute  la  question  ;  car  en  vertu  de  quel 
principe  la  causeabsolueest^elledéterminéeèproduire 
reflec  particulier  dont  l'existence  nous  est  donnée» 
et  qui  est  le  monde  contingent?  La  raison  sera«*trelle 
satisfaite,  si  l'on  suppose  que  cette  production  se  soit 
faite  d*une  manière  aveuglo  et  fatale,  sans  que  la 
eause  eût  elle-même  connaissance  de  ce  qu'elle  pro^ 
duîsait,  et  dirigeât  sa  propre  action  ?  Non,  une  telle 
explication  ne  contenterait  pas  la  pensée.  La  même 
induction  qui  portait  les  anciens  à  personnifier  toutes 
les  causes  de  la  nature,  qui  nous  fait  attribuer  encore 
1  raction  d'une  liberté  intelligente  les  actes  que  l'in* 
8tinct  fait  accomplir  aux  animaux ,  la  même  induo** 
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lion  nous  fait  concevoir  dans  la  eaase  absolue  Tinfel- 
ligence  et  la  liberté,  c*est-à-dire  la  connaissance,  la 
possession  et  la  dire-tion  de  son  acte.  Et  comment 
n'en  serait-il  pas  ainsi?  Nous  saisissons  en  nous  une 
cause  de  ce  genre,  nous  concevons  qu'une  telle  ma- 
nière d'agir  est  supérieure  au  développement  aveu- 
gle  d'une  force  qui  ne  se  connaît  point,  et,  au  nom 
du  principe  même  dont  nous  signalions  la  présence 
dans  la  pensée  de  Spinoza,  h  savoir  que,  dan<  la  sub- 
siance  infinie,  doit  se  concevoir  la  réalité  éminenio 
de  toute  perfection,  nous  déclarons  que  cetie  forme 
supérieure  de  l'être  Retrouve  en  elle,  et  queD/eu  est 
une  personne,  une  cause  inlelligenteet  libre,  parce 
que,  s'il  ne  l'était  pas,  il  manquerait  d'une  perfec- 
tion  qui  existe  en  nous,  et  qui,  d^  lors,  n'aurait  plus 
de  fondement  dans  le  principe  absolu  des  clioses. 

Ou  plutôt,  ce  n'est  pas  ce  procède  logique  être- 
fléclii  que  suit  naturellement  la  pensée;  elle  obéit  è 
la  conception  nécessaire  do  la  cause,  dont  elle  trouve, 
il  est  vrai,  immédiatement  en  elle-même,  une  cer- 
taine réalisation,  et,  l'appliquant  à  tous  ies  objets 
qu'elle  conçoit ,  elle  n'admet  comme  suflisammeut 
eipliquée,  comme  appuyée  sur  S4m  dernier  principe» 
la  production  d'un  etfet  particulier,  que  quand  la 
cause  d'où  il  émane,  ayant  en  soi  la  réalité  substan- 
tielle nécessaire  pour  rendre  compte  de  celle  de 
l'effet,  se  possédant  d'ailleurs  et  se  saclinnt  capriblede 
le  produire»  se  détermine  à  le  tirer,  pour  ainsi  dire, 
de  soi,  et  à  lui  donner  naissance.  L'exeriice  de  notre 
liberté  nous  présente  è  cbnque  instant  des  exemples 
de  ce  genre  d'action ,  le  seul  qui  satisfasse  la  pen^^ée; 
car,  lorsqu'une  cause  aveugle  est  attribuée  h  un  effets 
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comme  le  produisant  nécessairement  par  Taction 
d'une  force  fatale,  nous  concevons  toute  cause  de  ce 
genre  comme  mise  en  acte  et  soumise  à  certaines  con- 
ditions d'exercice  qui  la  déterminent  à  agir  d'une 
certaine  façon,  par  une  cause  plus  haute»  qui  se  ren- 
dait compte  de  l'effet  à  produire  et  des  lois  nécessaires 
imposées  è  sa  réalisation.  C'est  pourquoi  le  développe- 
ment fatal  de  la  substance  absolue  de  Spinoza  ne 
satisfait  pas  la  pensée  comme  explication  dernière  des 
choses,  tandis  que  la  production  librement  détermi- 
née du  monde  par  une  cause  intelligente,  qui  trouve 
d'ail/eurs  en  soi  le  principe  éminent  de  toute  perfec- 
tion, de  toute  manière  d'être  communicable  aux 
objeU  Unis,  est  conforme  et  peut  seule  répondre  k 
toutes  les  exigences  de  la  raison. 

Cela  veu^il  dire  qu'aucune  obscurité  n'existe  plus 
pour  nous  dans  l'énoncé  d  u  dogme  de  la  création  ?  Nous 
sommes  loin  de  le  prétendre.  Ainsi,  que  ]&  cause 
inPinie,  dont  le  seul  acte  adéquat  et  nécessaire  consiste 
danslélernelle  réalisation  d'elle-même, se  manifeste 
en.outre  hors  de  soi  &  un  moraentdonné  par  la  produc- 
tion du  fini,  qui  est  comme  de  surcroît,  et  qui  ne  ré- 
pond qu'infiniment  peu  à  son  inépuisable  fécondité; 
que  la  pensée  absolue  s'abaisse  h  la  connaissance  du 
multiple,  qui  est  quelque  chose  de  nouveau,  et  qui 
pourtant  n  ajoute  rien  à  sa  portée,  puisque  par  soi  et 
essentiellement  elle  comprend  le  principe  éminent 
et  actuel  de  toute  réalité  véritable;  que  l'Etre  parfait, 
enfin,  la  substance  qui  contient  en  soi  toute  condi- 
tion positive  d'existence,  en  communique  quelque 
chose,  sans  rien  diminuer  de  sa  propre  réalité,  à  des 
objets  qui  ne  pourront  ôtre  bors  d'elle ,  et  ne  seront 
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pourtant  pas  elle,  qui  existeront  et  seront  conçus  par 
elle,  tout  en  en  restant  infiniment  séparés  :  notre  raison 
se  c<inf  «nd  dans  ces  pensées;  mais,  du  moins,  ici  en- 
oote,  comme  quand  il  s'ag>t  do  la  conception  de  Tes- 
sence  absolue  elle-même,  notre  raison  se  rend  compte 
de  sa  propre  faiblesse,  et  Taccepte  en  s'en  elTray.int 
d'autant  moins  qu'elle  a  mieux  établi  tous  les  degrés 
par  lesquels  elle  s'est  élevée  jusque-là. 

Nous  croyons  donc  avoir  clairement  et  solidement 
démontré  que  la  production  du  monde  fini  par  une 
cause  intelligente  peut  seule  donner  è  la  pensée  Fa 
rais  m  dernière  de  l'existence  actuelle  des  choses  con- 
tingentes. Nous  savons  déplus  que  les  lois  marquées 
du  caractère  de  nécessité  auxquelles  ces  objets  se 
trouvent  soumis,  comme  les  lois  de  retendue,  par 
exemple,  celles  de  la  quantité,  celles  de  la  logique 
même,  résultent  de  ces  conditions  suprêmes  de  toute 
réalité  possible,  qui  ont  dans  la  nature  même  de 
rËirc  absidu  leur  principe  le  plus  élevé.  Ainsi  nous 
rendons  compte  également  de  deux  choses  que  le 
panthéisme  se  trouvait  impuissant  h  exphqner  :  l'es- 
sence nécessaire  et  intelli;;ilile  des  objets  Unis,  et  le 
fait  de  leur  existence.  Reste  à  indiquer  le  fondement 
desloisparticulièresdeleurdévelnppementactuel;car 
le  monde  n'étant  pas  pour  nous,  comme  pour  Plotin, 
la  réalisation  inflnie  et  éternelle  de  toutes  les  na- 
tures d*étres  possibles  et  concevables,  mais  n*en  conte- 
nant, au  contraire,  qu'un  certain  nombre,  certaines 
espèces  déterminées,  certains  êtres  qui  ont  commencé 
et  qui  doivent  ab«)Utir  à  un  terme  également  ju-écis, 
nous  devons  assigner  le  principe  auquel  doit  se  ratta- 
cher la  connai.^sance  que  nous  pouvons  avoir  du  des- 
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sein  el  du  plan  général  de  l'univers  créé;  car  c'est 
U  une  connaissance  qae  notre  intelligence  réclame, 
et  à  laquelle  nous  avons  prouvé  que  le  panthéisme  ne 
saurait  satisfaire. 

Ce  n*est  point  ici,  toutefois,  que  nous  devons  tracer 
ce  plan  et  eiposer  ses  lois,  pas  plus  que  nous  n'avons 
dans  le  livre  précédent  fait  le  tableau  des  vérités  phy- 
siques ou  mathématiques  pour  en  indiquer  les  con- 
ditions; nous  reviendrons  plus  tard(t)  k  l'étude  de 
cette  question  spéciale.  Pour  le  moment,  nous  avons 
k  établir  le  fondement  sur  lequel  reposera  toute  con- 
naissance de  ce  genre,  et  qui  en  fera  la  valeur.  Or  ce 
fondement,  c'est  un  principe  que  Spinoza,  Bdèle  en- 
core sur  ce  point  à  une  exagération  de  Descartes, 
repousse  avec  violence  et  mépris,  c'est  le  principe 
des  causes  finales.  Son  dédain,  pourtant,  ne  saurait 
nous  iir  poser,  car  nous  connaissons  maintenant  son 
impuissance ,  et  nous  avons  rais  hors  de  doute  la  li- 
berté intelligente  de  la  cause  première.  Si  donc  cette 
cause  agit  avec  conscience  de  son  acte,  et  d'une  ma- 
nière raisonnable,  elle  agit  en  vue  d'un  but,  elle  des- 
tine son  œuvre  à  une  certaine  fin,  et  elle  dispose  les 
moyens  qui  doivent  Ty  conduire.  L'analyse  de  la  na- 
ture des  êtres,  éclairée  de  cette  conception  que  ces 
êtres  st>nt  faits  pour  une  fin  et  constitués  en  vue  de 
raffeindre,  nous  met  donc  en  état  de  déterminer  pré- 
cisément la  destinée  spéciale  à  laquelleilssont  appelés, 
et  que,  en  raison  même  même  de  la  perfection  de  la 
cause  première,  ils  ne  peuvent  manquer  d'atteindre  : 
ce  qui  est  un  point  capital  pour  la  solution  de  tous  les 
problèmes  qui  touchent  à  la  nature  de  l'homme. 

(l)  Voyez  le  dernier  livre. 
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Est-ii  vrai  maintenant  qu'en  cela  nous  détruisions 
la  liberté  suprême  de  Dieu  ,  comme  le  prélend  Spi- 
noza, en  la  subordonnant  à  des  lois  qui  la  dominent, 
comme  la  conception  du  bien,  par  exemple,  but  né- 
cessaire de  tous  ses  actes?  Nous  répondrons  en  deux 
mots  à  cette  objection.  Le  bien,  d'abord,  c'est  Dieu 
même  :  la  loi  du  bien  résulte  de  Tessence  divine, 
comme  les  règles  nécessaires  de  Tétendue  ou  Je  Ja 
pensée  ;  c'est  donc  en  lui-même»  dans  sa  nature  ab- 
solue, que  Dieu  trouve  la  règle  qui  doit  diriger  l'exer- 
cice de  sa  liberté.  En  second  lieu,  une  liberté  qui  se 
dirif^eainsi,  unétrequise  gouverne  lui-même  suivant 
le  bien  qu'il  conçoit,  est-il  supérieur  ou  inférieur  h 
la  substance  aveugle,  qui  se  développe  fatalement,  et 
ne  prend  conscience  de  soi  que  d*une  manière  acci- 
dentelle et  dans  ses  eflets  secondaires? 

Nous  soumettons  cette  question  au  jugement  de  Ja 
conscience  et  de  toute  raison  étrangère  à  Tesprit  de 
système  et  aux  hypothèses  arbitraires  des  métaphysi- 
ciens panthéistes. 
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CHAPITRE  VI. 


Fondements  de  la  Certitude. 


Nous  avons  parcouru  dans  son  entier  le  cçrcle  de 
l'intelligence  humaine  considérée  sous  le  double 
point  lie  vue  des  caractères  que  présentent  d'abord 
les  opérations  et  les  principes  essentiels  de  la  pensée, 
et  ensuite  sous  le  rapport  de  la  nature  des  objets  de 
nos  conceptions.  Il  nous  faut  maintenant  résumer  les 
résultats  obtenus  par  cette  analyse,  et  en  faire  sortir 
nos  conclusions  relativement  au  problème  de  la  cer- 
titude. 

Nous  croyons  devoir  faire  remarquer  d'abord 
qu'une  étude  approfondie  comme  celle  que  nous 
avons  faite,  modiGe  un  peu,  ce  nous  semble,  les 
termes  dans  lesquels  la  question  est  ordinairement 
posée,  et  qui,  en  présentant  la  difficulté  sous  un  jour 
faux,  en  ont  si  souvent  reculé  ou  rendu  impossible  la 
solution. 

Que  demandât-on,  en  effet,  d'ordinaire,  lorsqu'on 
po^eàla  raison  humaine  le  problème  de  la  certitude? 
Oa  exi^e  d'elle  de  démontrer  que  ses  idées  répondent 
à  un  objet  réel ,  adéquat  à  la  représentation  qu'elles 
en  donnent.  On  exige,  subsidiairement,  qu'elle  s'as- 
sure un  moyen,  une  règle,  un  critérium^  en  vertu 
duquel  elle  soit  toujours  à  même  de  distinguer  une 
aulion  VI aie  d'une  notion  &usse.  Quelle  est  la  valeur 
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de  ces  exigences,  auxquelles  la  raison  humaine  semble 
s'élre  trouvée,  jusqu'ici,  hors  d'état  de  satisfaire,  et 
qui  l'ont  fait  accuser  d'une  impuissance  absolue  dans 
la  question  de  la  certitude? 

Au  début  de  nos  recherches,  nous  avons  accepté 
sans  doute  le  problème  tel  qu'il  est  habituellement 
posé.  Nous  avons  assigné  comme  but  à  nos  efforts 
l'établissement  d'un  ordre  de  connaissances  légitimas, 
c'est-à-dire  de  notions  qui  correspondent  exactement 
è  la  réalité  des  choses.  Mais,  avons-nous  ajouté,  le 
^ul  moyen  pour  nous  d'arriver  là,  c'est  de  connaître 
d*abord  d'une  manière  complète  les  principes  et  les 
lois  de  notre  pensée. 

Nous  nous  sommes  donc  bien  gardé  de  (aire  comme 
les  philosophes  du  moyen âge,qtii, se demandanl&'i\y 
avait  ou  non  des  objets  correspondant  èi  nos  idées  ge-> 
nérales,  c'est-à-dire  à  Tensemble  de  nos  idées,  se  je- 
taient à  corps  perdu  dans  la  discussion  de  ce  que  se- 
raient ou  ne  seraient  pas  ces  objets  :  point  de  vued'oix 
fie  pouvaient  naître  que  des  systèmes  plus  ou  moins 
eiagérés,  plusou  moins  satisfaisants,  jaroaisdesoJuf  ion 
scientifique.  Nous  avons  analysé  nos  idées  elles-mê- 
mes, et|  des  caractères  que  nous  avons  reconnus  en 
elles ,  de  l'origine  que  (es  caractères  nous  ont  porté 
è  leur  assigner,  est  résultée  tout  naturellement  la 
distinction  de  celles  de  ces  notions  qui  ont  au  dehors 
un  objet  réel,  de  celles  qui  n'en  sauraient  avoir. 
C'est  ainsi  que  nous  est  apparue  dans  toute  son  évi* 
dence  Timpossibilité  de  révoquer  en  doute  lesdonnces 
de  la  conscience,  et  la  cause  de  cette  impossibilité; 
puis  le  peu  de  valeur,  comme  connaissance  objective, 
des  notions  qui  résultent  de  toutes  nos  impue^uons 
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sensibles,  iiotî''ns  indubitables  comme  Taiis  internes, 
mais  auxquelles  on  ne  sautait  adribuer  aurum  pou* 
Toîr  représentatif  de  la  nature  réelle  des  objets  cou* 
sidérés  en  eux-mêmes. 

C'est  là  un  premier  point  dont  l'importance  est 
tout  h  Tait  (apiiale;  car  c'est  à  condition  d'imputer  k 
tout  l'ensemble  de  nos  connaissances  l'impuissance 
de  cet  onlre  de  notions  que  les  sceptiques  ont  pu 
pendant  si  longtemps,  comme  nous  le  ferons  voir  au 
livre  suivant,  prétendre  que  la  pensée  humaine  est 
nécessairemeat  plongéedans  une  inceriitude absolue* 

Toutes  ces  notions  que  la  sensibilité  fournil  et  que 
l'imagination  travaille,  notions  éminemment  con* 
fuses  et  variables  suivant  l'organisation  individuelle 
de  chacun  de  nous,  se  trouvant  rejelées  par  nous- 
mèmef  comme  indignes  de  toute  prétention  au  titre 
de  connaissances  réelles,  nous  en  avons  signalé  d'au- 
tres qui  se  font  remarquer,  au  contraire,  par  un  ca« 
ractère  de  netteté,  d'universalité,  de  nécessité  que  les 
premières  ne  nous  prés  ntent  jamais.  Celies-lè  por*- 
tant  avec  elles  une  évi.lence  à  laquelle  l'esprit  hu- 
main ne  saurait  se  soustraire.  Etrangères  aux  phéno- 
mènes variables  de  notre  vie  individuelle,  elles  se 
présentent  è  nous  comme  l'intuition  immédiate  de 
quelque  réalité  immuable,  de  quelque  objet  dont  elles 
nous  révèlent  la  nature  intime.  De  telles  idées  cor- 
respoijdent-elles  à  quelque  chose  qui  soit  vrai,  indç* 
pentlamment  de  notre  propre  pensée  qui  le  conçoit? 
En  général ,  nous  sentons  en  nous  une  propension 
naturelle  à  l'aflirmer.  Mais,  d'abord,  si  unedistinc* 
tion  plus  précise  n'est  pas  faite,  la  question  ainsi  po- 
sée soulèvera  des  difucullés  nouvelles. 
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'  En  eifet,  la  connaissance  que  j'ai  de  la  forme,  de 
la  grandeur,  de  la  solidité  de  cet  objet  étendu  que  je 
perçois  en  ce  moment  ;  la  concepiion  d*une  loi  géné- 
rale de  la  physique,  comme  celle  de  la  chute  des 
graves,  par  exemple;  la  déûnition  d'une  Ggure  géo- 
métrique, entendue  par  moi  avec  ses  propriétés  né- 
cessaires;  enfin,  l'intuition  immédiate  de  l'espace 
absolu,  dans  lequel  je  conçois  (ous  ces  objets;  sont- 
ce  là  des  notions  du  même  ordre,  et  qui  puissent 
prétendre  également ,  quelque  clarté  qu'elles  aient 
d'ailleurs,  &  une  valeur  objective  identique?  Cest 
encore  l'analyse  des  opérations  de  Tesprit  qui  nous  a 
fourni  la  réponse  à  cette  question. 

Écartant,  pour  le  moment,  la  perception  directe  de 
l'objet  matériel ,  point  sur  lequel  nous  reviendrons 
tout  &  l'heure,  il  nous  a  paru  que  nos  connaissances 
se  développent,  que  nos  idées  se  forment  par  le  ju- 
gement, et  que  le  jugement  consiste  à  apjiliquer  aux 
données  de  l'expérience  un  certain  nombre  de  con- 
ceptions simples,   irréductibles   et  absolues,    qui 
constituent  l'essence  même  delà  raison,  comme  l'idée 
de  cause,  de  substance,  d'espace,  de  temps,  de  pen- 
sée, etc.  :  que  ces  conceptions  primitives,  exprimant 
pour  notre  pensée  les  principes  mêmes  de  l'être, 
nous  mettent  à  même  de  découvrir  les  lois  ou  condi- 
tions nécessaires  de  toute  réalité,  de  toute   exis- 
tence possible,  ce  qui  peut  se  faire  avec  une  évi- 
dence plus  grande  et  une  certitude  plus  entière,  là  où 
l  on  considère  les  conditions  d'un  seul  mode  d'exis- 
tence envisagé  dans  sa  forme  abstraite  et  indépen- 
damment de  toute  malière  expérimentale,  comme 
les  lois  de  l'étendue  et  de  la  quantité  dans  les  mathé- 
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matiques;  ce  qui  présente  plus  de  difficultés  et  de 
chances  d'erreur,  à  cause  de  la  complexité  de  l'objet 
qu'on  étudie,  lorsqu'on  cherche,  comme  en  physi- 
que, les  lois  qui  président  aux  manifestations  diverses 
de  la  réalité  matérielle,  que  l'expérience  doit  d'abord 
saisir  dans  tous  ses  éléments,  afin  de  nous  révéler  les 
phénomènes  dont  il  s*agit  de  déterminer  les  causes 
et  les  lois. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  diflérence  entre 
les  sciences  purement  abstraites  et  celles  qui  repo- 
sent sur  l'observation  des  réalités  contingentes,  le 
principe  de  la  perception  immédiate  de  ces  objets 
étant  mis  à  part,  il  en  résulte  que  tout  le  développe- 
ment de  notre  intellijj^ence  consiste  h  découvrir  des 
lois,  des  conditions  d'existence,  ce  qui  exclut  toute 
supposition  d'un  objet  réel  correspondant  ;  mais  qu'en 
revanche  tout  ce  développement  repose  surTintuition 
de  certains  principes  absolus,  exprimant  pour  nous 
les  fondements  essentiels  de  l'être,  et  de  la  valeur 
dasr]uels  dépend  la  portée  légitime  de  toute  notre  in- 
lelJîjîHnce. 

L'appréciation  de  la  valeur  de  ces  principes  a  donc 
dû  devenir  pour  nous  le  point  décisif  de  la  question. 
Et  précisément  sur  ce  point  nous  avons  rencontré  les 
objections  d'un  scepticisme  subtil,  qui,  ayant  assez 
bien  reconnu  les  lois  nécessaires  du  développement 
de  notre  intelligence,  trouvait  dans  le  caractère 
même  de  nécessité  avec  lequel  ces  principes  s'impo- 
sent à  notre  pensée,  un  motif  de  les  révoquer  en 
doute,  et  d'en  faire  des  formes  de  notre  entendement, 
auxquelles,  il  est  vrai,  nous  ne  pouvons  nous  sous- 
traire, mais  qu'il  nous  est  également  impossible  de 
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justifier  comme  correspondant  h  la  réalité  des  choses. 

Entreprendre  de  prouver  positivement  la  Icgili" 
mité  absolue  de  ces  principes,  c'eût  été  lutter  contre 
une  impossibilité  que  l'on  objecte  sans  cesse  à  la  rai- 
son humaine  pour  triompber  de  son  inipui^isance. 
Aussi  nous  sommes- nous  bien  gardé  de  le  faire.  Il 
nous  a  paru  d'ailleurs  qu'il  suflisait  pleinement  de 
montrer  au  sceptique  dont  il  s'agit  que  son  doute 
n'était  exprimable  et  concevable  qu^an  moyen  d'un 
certain  nombre  de  formes  ou  principes  absolus  de  la 
raison,  comme  l'idée  de  la  pensée»  celle  de  la  vé- 
rité, etc.;  qu'il  présupposait  la  valeur  absolue  de  ces 
formes  en  s'appuyant  sur  elles  pour  essayer  d'ébran- 
ler les  autres  ,  et  qu'en  con>équen^'a,  il  fallait,  ou 
qu'il  se  tût  absolument  sur  celle  dirPiculté,  puîs^u  îl 
la  résolvait  en  la  posant,  et  affirmait  nécessairement 
ce  qu'il  voulait  nier,  ou  bien  qu'il  abandonnât  ce 
qu'il  avait  lui-même  établi,  limportance  fondamen- 
tale de  ces  principes  universels  de  toute  pensée,  et 
qu'il  retombât  dans  la  région  des  notions  confuses  et 
individuelles  du  sensualisme  qu*il  combattait. 

Voilà  donc  la  portée  générale  de  notre  intellifrence 
établie  d'une  manière  définitive  et  inébranlaUe, 
non  pas  indistinctement,  en  ce  sens  que  toute  notion 
ait  un  objet  réel  qui  lui  corresponde,  mais  avec  Tin* 
dication  précise  et  déterminée  du  mode  de  réalité 
que  réclame  dans  l'objet  le  caractère  même  de  nos 
diiïerentes  connoissances. 

Du  moment,  en  effet,  que  nous  avons  reconnu  le 
principe  sur  lequel  reposent  les  notions  que  nous 
fournit  la  conscience,  il  en  résulte  immédiatement 
qu'elles  désignent  ou  les  actes  que  nous  produirons 
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nous-mêmes,  sciemment  et  volontairement,  ou  les 
impressions  que  nous  éprouvons,  les  phénomènes 
qui  se  passent  en  nous  par  suite  de  notre  organisa- 
lion  intime  et  de  faction  des  objets  extérieurs.  Cette 
dis'inction,  à  son  tour,  en  plaçant  dans  la  libre  dis- 
p  »siiion  (ie  notre  propre  activité  le  fondement  de  la 
certitude  des  faits  d'expérience,  en  ne  laissant  qu'une 
valeur  très-secnndniie  et  très-indirecte  à  la  sensation 
considérée  comme  moyen  de  connaissance,  nous  a 
mis  dans  la  voie  qui  seule  peut  nous  conduire  à  la 
perception  directe  de  ce  que  sont  réellement  les  ob- 
jets qui  nous  entourent,  et  nous  avons  fait  voir  com- 
ment, par  la  conscience  des  mouvements,  des  efforts 
que  nous  produisons  dans  le  monde  physique,  nous 
est  immédiatement  révélé  ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  de 
vraiment  réel  dans  la  nature  des  corps,  les  qualités 
solides  auxquelles  se  rattachent  les  propriétés  secon- 
daires qui  en  sont  le  résultat  et  le  signe. 

A  celte  connaissance  de  nos  actes  propres  et  des 
réalités  particuli^resaveclesquellesilsnous  mettenten 
TfippoTi  immédiat,  se  rattachent  étroitement  les  con- 
ceptions rationnelles  qui  nous  rendent  intelligible  ce 
qu'il  y  a  d'universel  dans  l'essence  des  choses.  Parla, 
nous  découvrons  les  lois  nécessaires  de  ce  qui  est,  de 
ce  qui  est  même  seulement  possible  ;  mais  ces  loisré- 
suhent  de  quelques  principes  plus  élevés,  de  cette 
essence  absolue  de  l'Être  qui  est  le  fondement  der- 
nier de  tuute  chose  existante  ou  concevable.  Nous 
avons  essayé  de  déterminer  exactement  le  degré  de 
la  connais-^ance  qu'il  nous  est  donné  d'avoir  de  cette 
réalité  suprême;  et,  en  établissant  d'une  manière 
qu^  nous  croyons  inébianlabb  la  valeur  de  ces  fon- 
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déments  essentiels  de  toute  pensée  et  de  tout  être, 
nous  avons  posé  sur  leur  base  véritable  ces  conditions 
d'existence  qui  précèdent  en  quelque  sorte  et  domi- 
nent toute  manifestation  d'une  substance  oontin- 
gente,  et  qui,  parla  même,  forment  Tantécédent  la- 
^'que  de  toute  connaissance. 

Mais  le  monde  contingent,  pris  en  lui-mèmo,  ne 
nous  offre  point  le  caractère  d'infinité,  de  nécessifé, 
de  perfection ,  que  nous  trouvons  dans  la  seule  es- 
sence absolue.  Il  a  donc  sa  raison  d'être  et  sa  consti- 
tution particulière,  telle  qu'il  Fa  reçue  de  la  libre 
action  de  l'Etre  qui  la  créé.  Cet  Être ,  étant  intelli- 
gent ,  a  fait  son  œuvre  en  vue  d'un  certain  but  »  en 
appropriant  à  ce  but  la  disposition  des  parties  de  cet 
ensemble  auquel  s'imposait  d'ailleurs  linévitable  ri- 
gueur des  conditions  universelles  d'existence  que  nous 
avonsindiquées  plus  haut.  Si  donc,  en  étudiant  la  con- 
stitution de  l'univers,  nous  découvrons  cette  relation 
nouvelle,  de  certains  moyens  combinés  de  manière  à 
produire  un  certain  résultat  sous  la  raison  supérieure 
des  nécessités  métaphysiques  qui  s'imposent  à  toute 
réalité  possible,  nous  aurons  trouvé  là  un  principe 
nouveau  de  connaissance,  un  fondement  de  certi- 
tude aussi  important,  aussi  inébranlable  que  les 
autres. 

Quel  est  donc ,  après  cela,  le  sens  de  ce  moyen  de 
certitude  universel  et  infaillible,  de  ce  critérium  pro- 
pre i  distinguer  en  toute  circonstance  le  vrai  du  faux, 
dont  on  exigeait  de  nous  la  recherche  ?  Sans  doute 
nous  ne  l'avons  pas  trouvé;  mais  comment  aurions* 
pu  le  faire?  M'est-il  pas  contradictoire  de  supposer 
que  l'homme  puisse  acquérir  le  moyen  de  se  prése^ 
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ver  absolument  de  Terreur?  Une  intelligence  impar- 
faite et  finie  comme  ia  nôtre  ne  pourra-t-elle  pas  tou- 
jours s'égarer?  Poser  ainsi  le  problème  de  la  certitude, 
cesl,  selon  nous,  manifester  Tintention  de  ie  décla- 
rer insoluble,  en  imposant  à  la  pensée  de  Thomme 
une  condition  qu'elle  ne  pourra  jamais  remplir. 

Mais  à  quel  résultat,  à  quelle  solution  sommes-nous 
donc  arrivé?  Nous  avons  assigné  les  inébranlables 
points  d'appui  sur  lesquels  la  pensée  humaine  peut 
se  fonder  pour  élever  l'édifice  indéfini  de  ses  con- 
naissances. 

Ces  points  d'appui ,  ces  fondements  de  toute  cer* 
titude  simt  au  nombre  de  trois. 

C'est  d'abord  ia  conception  des  principes  absolus 
de  rèire,  au  moyen  desquels  nous  pouvons  établir 
d'une  manière  universelle  et  nécessaire  les  lois  qui 
s'imposent  à  toute  réalité  possible. 

Les  idées  de  ce  genre,  parfaitement  claires  et  dis- 
tinctes, sejusliQent  naturellement  par  leur  évidence 
même  :  Descartes  ne  demandait  pas  d'autre  preuve 
de  leur  valeur  irrécusable.  Cependant  un  scepticisme 
plus  raffiné  venant  à  contester  cette  valeur,  il  suffit  de 
montrer  que  ces  conceptions  étant  la  condition  de 
toute  pensée  comme  de  tout  être ,  notre  intelligence 
ne  se  concevant  elle-même  que  par  ces  principes,  en 
contester  la  portée,  ce  serait  se  refuser  le  moyen  d'é- 
noncer toute  parole,  d'exprimer  son  doute  même,  ce 
qui  réduit  l'homme  à  l'impossibilité  de  récuser  le 
témoignage  de  sa  faculté  de  conuuUre,  prise  absolu- 
ment. 

11  est  donc  établi  par  là  que,  par  son  essence,  notre 
pensée  ne  peut  pas  douter  qu'elle  ne  réponde  à  la 
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réalité  des  choses;  et  quand  elle  s'exerce  par  consé- 
quent sur  ces  conceptions  fondamentales  et  irréduc- 
tibles ou  sur  les  déductions  qui  en  sortent  irrésisti- 
blement, et  qui  en  sont  autant  de  conséquences,  né- 
cessairement imposées  h  des  objets  dont  on  se  rend 
parfaitementcompfe,commel«^sobjetsmathématii{ues 
par  exemple,  alors  la  valeur  de  la  connaissance  ne  peut 
être  ébranlée,  la  certitude  est  pleine  et  entière.  Il 
en  serait  autrement,  comme  nous  le  dirons  tout  à 
riieure,  si  Ton  appliquait  les  déductions  de  ce  jrenre 
à  des  objets  confusément  connus,  comme  il  Arrive  en 
physique,  pnr  exemple.  Mais  énumérons  d'abord  les 
autres  principes  de  certitude. 

Si  nous  donnons  à  celui  qui  précède  le  nom  de 
principe  do  certitude  métaphysique,  nous  appelle- 
rons principe  de  la  certitude  de  fuit  la  connaissance 
irrécusable  que  nous  avons  des  actes  que  nous  pro- 
duisons et,  par  suite,  des  impressions  que  nous  éprou- 
vons et  auxquelles  nous  avons  piété  une  attention 
accompagnée  de  conscience ,  ou  des  objets  eiteme^ 
avec  lesquels  nous  nous  sommes  trouvés  en  rapport 
immédiat. 

Mais  là  aussi  la  certitude  n'est  entière  et  incontes- 
table que  quand  aucun  élément  étranger  et  confus 
ne  vient  se  mêler  à  la  perception  de  lacté  personnel 
et  en  troubler  l'évidence.  Car  si,  n*ayanl  prêté  qu'une 
attention  imparfaile  à  la  perception  d'un  objet,  je 
me  crois  égnlement  sur  de  tout  ce  qui  a  pu  m'appa- 
raltre,  ou  si  je  regarde  comme  également  valables  et 
instructives  les  données  sensibles,  obsnures  par  con- 
séquent et  insuffisantes,  et  les  connaissances  plus 
réelles  queje  puis  acquérir  par  une  perception  bien 
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dirigée,  il  est  impossible  de  nier  que  je  tomberai  dans 
Terreur,  et  ce  n'est  pas  nous  qui  prétendrons  mettre 
l'esprit  de  l'homme  absolument  k  l'abri  de  sem- 
blables chutes.  Mais  nous  avons  indiqué  le  prin- 
cipe en  vertu  duquel  it  pourrait  atteindre  la  vé- 
ritéy  nous  en  avons  mis  dans  tout  son  jour  la  portée 
légitime  ;  nous  garantissons  par  conséquent  la  valeur 
des  connaissances  acquises  sous  ces  conditions  essen- 
tielles, et  nous  mettons  l'esprit  de  l'homme  en  de- 
meure de  s'y  conformer,  sous  peine  de  s'élofgner  du 
vrai,  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  tout  ce 
qu*on  peut  exiger  de  nous. 

Enfm ,  nous  avons  fait  sentir  l'importance  d'une 
troisième  source  de  certitude,  à  laquelle  nous  don- 
nerons si  l'on  veut  le  nom  de  principe  de  certitude 
morale.  La  véritable  cause,  avons-nous  dit,  est  la 
cause  intelligente  et  libre,  celle  qui  produit  son  effet 
sciemment  et  en  vue  d'un  but,  et  qui  approprie  la 
nature  de  cet  efiet  h  la  réalisation  de  celte  un.  Nous 
divons  conscience  d'agir  de  cotte  façon,  et  nous  affir- 
mons  que  le  monde  fini  doit  tenir  sa  constitution 
d'une  telle  cause,  que  tout  doit  y  être  fait  en  vue 
d'une  fin  et  disposé  pour  l'atteindre. 

Li  donc  oh  nous  pourrons  discerner  d'une  manière 
claire  et  complète  la  nature  d'un  être,  de  manière  à 
pouvoir  assigner  le  but  auquel  il  est  destiné,  nous  se^ 
rons  en  droit  d'affirmer  que  ce  but  sera  atteint,  car 
la  cause  parfaite  ne  fait  rien  en  vain,  elle  ne  saurait 
se  déjuger,  ni  manquer  aux  lois  absolues  de  son  es- 
sence. Ainsi,  l'homme  nous  apparait-il  comme  un 
être  qui  connait  la  perfection,  et  qui,  étint  capable 
de  se  diriger  lui-même,  est  par  conséquent  oblij^é  de 
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la  poursuivre?  Nous  pouvons  afOrmer  avec  une  en- 
tière  certitude  que  s*il  accomplit  cette  loi  de  sa  na- 
ture, s'il  poursuit  la  perfection  comme  il  le  doit, 
il  y  arrivera  un  jour,  autant  du  moins  que  le  eom-  • 
portent  les  limites  nécessaires  de  ses  facultés;  car  sans 
cela.  Dieu  lui  eût  donné  en  vain  et  la  conception, 
et  le  désir  de  cette  perfection,  et  le  pouvoir  de  cher- 
cher à  la  réaliser. 

Mais  substituez  k  la  cause  absolument  intelligente 
et  parfaitement  libre,  c'est-à-dire  maîtresse  de  faire 
toujours  le  bien  qu'elle  conçoit,  une  cause  suscep- 
tible d  erreur  et  faillible  comme  l'homme;  substi- 
tuez, d'autre  part,  i  la  conception  simple,  malgré  sa 
profondeur,  de  la  nature  et  de  la  destinée  morale  de 
rhomme,  celle  d'une  partie  limitée  et  complexe  de 
son  existence,  ou  bien  celle  d'une  fraction  quelconque 
de  l'humanité,  ou  d'un  être,  quoiqu'il  soit,  dont  l  es- 
sence ne  nous  soit  qu'imparfaitement  connue  :aloi*s. 
de  la  certitude  lumineuse  et  irrécusable,  vous  tombez 
dans  une  probabilité  plus  ou  moins  obscure,  plus  ou 
moins  restreinte. 

Ainsi,  à  pari  sa  destinée  absolue,  tout  homme  a  un 
rôle  à  jouer,  une  tâche  à  remplir  dans  le  monde  ; 
mais  quel  est  celui  qui  peut  avoir  de  sa  destinée  so- 
ciale une  connaissance  assez  complète  et  assez  claire 
pour  pouvoir  se  déclarer  certain  de  ce  qui  lui  doit 
arriver  dans  l'avenir?  Ainsi  encore,  je  puis  savoir 
qu'un  homme  a  suivi  jusqu'à  ce  jour  dans  sa  con- 
duite les  lois  delà  raison,  que  tel  autre  au  contraire 
s'est  depuis  longtemps  soumis  à  l'empire  du  vice;  se- 
rai-je  pour  cela  parfaitement  certain  que  demain  le 
premier  ne  faillira  pas,  que  l'autre  ne  reviendra  paf 
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à  une  conduite  meilleure?  Evidemment,  il  ne  peut 
y  avoir  dans  ces  différents  cas  qu'une  probabilité 
énorme  dans  quelques  circonstances,  presque  égale 
pour  la  direction  de  nos  actes  à  la  certitude  la  plus 
entière;  mais  enfin,  rigoureusement,  philosophique- 
ment|  il  n'y  a  là  rien  d'absolu. 

n  en  est  de  même  relativement  aux  déductions  de 
nécessité  métaphysique.  Là  où,  comme  en  géomé* 
trie,  les  conséquences  qui  découlent  des  principes  ab- 
solus de  l'être  sont  considérées  comme  s'appliquant 
à  des  objets  dont  rexpérience  a  fourni  l'idée,  sans 
doute,  mais  qui  sont  envisagés  maintenant  d'une 
manière  abstraite  et  constitués  par  la  pensée  même 
qui  les  compose  de  certains  éléments  à  elle  parfaite- 
ment connus,  la  certitude  n'est  point  entamée.  Le 
même  privilège  appartiendra  à  la  physique  quand 
elle  posera  les  lois  du  mouvement  ou  de  la  dynami- 
que d'une  manière  abstraite  et  purement  mathéma- 
tique; mais  quand  elle  appliquera  ces  lois  à  une 
masse  complexe  d'objets  matériels  imparfaitement 
connus  en  eux-mêmes,  dans  leur  composition  etdans 
leur  essence,  alors,  à  parler  rigoureusement,  la  pro* 
habilité  seule  sera  de  mise. 

Il  est  vrai  que  les  degrés  pourront  en  être  très- 
divers.  Car  celte  probabilité  sera  très-faible ,  si  l'ex- 
périence a  été  restreinte ,  si  le  phénomène  dont  on 
indiquera  la  loi  est  peu  général ,  enveloppe  de  nom- 
breux éléments,  et  se  rattache  de  fort  loin,  par  des 
conséquences  inconnues  ou  obscures,  à  l'essence  in- 
time et  universelle  de  la  substance  corporelle,  comme 
dans  les  faits  météorologiques.  D'autres  fois ,  au  con- 
traire, la  probabilité  devient  tellement  forte  que  le 
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doute  serait  presque  ridicule.  Ainsi  les  lois  reoonnues 
par  rastronoinie  à  la  marche  des  corps  célestes  ayant 
d'une  part  été  mille  et  mille  fois  vérifiées  par  lex* 
périence»  et  reposant  d'ailleurs  comme  base  expéri- 
mentale, non  expliquée  encore  par  la  raison»  sur  une 
notion  très-simple,  et  qui  touche  immédiatement  à 
l'essence  intime  de  l'être  matériel  •  le  principe  de  la 
gravitation ,  on  peut  dire  que  l'on  ne  saurait  sans 
folie  mettre  en  doute  la  valeur  des  résultats  d'une 
pareille  science;  mais  enfin,  tant  qu'on  ne  compren- 
dra  pas  d'une  manière  parfaitement  claire  comment 
et  pourquoi  I  par  quelle  nécessité  naturelle,  résuitant 
de  son  essence  même,  le  corps  gravite  vers  le  corps, 
jusque-là  il  n'y  aura  de  certitude  absolue,  irréouaa- 
ble,  ni  pour  cette  loi  fondamentale ,  ni  pour  les  con^ 
séquences  qu'on  en  tire. 

Si  donc  nous  définissons  les  choses,  comme  nous 
devons  le  faire  ici,  a  vec  une  rigoureuse  précisioUi  il  en 
résulte  que  les  lois  reconnues  par  la  philosophie  au 
développement  de  notre  intelligence  et  de  notre  ac- 
tivité, sont  en  réalité,  malgré  l'apparence  contraire, 
plus  certaines  que  celles  de  la  physique ,  paroe  que 
nous  concevons  immédiatement  les  principes  de 
notre  être  sous  les  conceptions  rationnelles  qui  le 
dominent  et  le  rendent  intelligible,  tandis  que  nous 
ne  savons  encore  ce  qu'est  au  fond  l'être  matériel. 

Reste  enfin  à  parler  de  la  certitude  de  fait.  Elle 
repose,  avons-nous  dit,  sur  le  témoignage  de  la  con- 
science. Celle-ci  doit  donc  être  parfaitement  claire 
et  complète,  soit  dans  la  perception  présente,  soit 
dans  le  fait  do  mémoire  qui  la  rappelle.  De  li  ré- 
Kulle,  premièrement,  qu'il  n'y  a  certitude  absolue 
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80US  ce  rapport  que  quand  nous  avons  pous«mèmo 
perçu  le  fait  :  hors  de  là  eneore ,  probabilité  seule» 
ment.  Sans  doute  mille  considérations  peuvent  faire 
varier  oelle-ei  et  l'aecroltre  indétinimeqt  :  le  nombre 
des  témoins,  leur  véracité,  Tabsence  de  moti£i  de 
nous  tromper,  enfin  la  vraisemblance  du  fait  rap* 
porté»  sont  autant  de  motifs  d'igouter  foi  au  té- 
moignage ;  mais  tout  cela  cependatit  ne  peut  jamais 
produire  l'absolu  de  la  certitude.  De  plus,  on  peut 
souvent  se  tromper  soi-même  en  croyant  voir  plus 
qu'on  ne  voit,  ou  avoir  vu  mieux  qu'on  n'a  vu  :  ce 
sootliles  £iiblea«es communes  de  notre  nature.  Mais, 
on  lesaitt  il  n'çst  pas  besoin  que  l'homme  soit  in&illi-> 
ble,  il  suffit  qu'il  y  ait  pour  lui  un  fondement  posr> 
sible  de  vérité  sur  lequel  il  puisse  s'appuyer  toujours 
pourétendre  ses  connaissances  légitimes.  Or,  si,  nous 
étant  trompé  hier ,  nous  avons  pu  aujourd'hui  re>^ 
oonnaltre  notre  arreur,  c'est  donc  qu'apparemment 
noua  pouvons  nous  assurer  de  reconnaître  le  vrai*  et, 
par  une  attention  mieux  dirigée ,  éviter  désormais  la 
même  fiiute,  et  profiter  de  la  découverte  anféneure 
pour  en  faire  demain  une  nouvelle. 

Que,  par  li,  nous  fassions  de  la  conquête  de  la 
vérité  et  de  la  science  une  tâche  longue,  pénible, 
exposée  à  bien  des  risques  et  à  des  chutes  fréquentes, 
il  n'entre  pas  dans  notre  dessein  de  le  nier  :  il  nous 
suffit  d'avoir  établi  que  cette  conquête  est  possible 
dans  les  limites  mêmes  de  notre  être. 

Non  pas  que,  par  ces  demiera  mots,  on  doive  en«* 
tendre  (comme  l'ont  soutenu  certaines  écoles  que 
nous  examinerons  tout  à  rheure)  que  nous  soyons 
réduits  en  toutes  ghoses  à  une  probabilité,  toujours 
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croissante  peut-être,  mais  toujours  infiniment  éloi- 
gnée d'une  certitude  absolue,  à  laquelle  nous  ne 
pourrions  jamais  parvenir.  Car  s'il  est  vrai  que  nous 
ne  puissions  pas  nous  flatter  de  posséder  jamais  uue 
science  complète,  également  certaine,  de  tous  les  ob- 
jets que  nous  concevons,  il  n'en  est  pas  moins  établi 
maintenant  que,  sur  certains  points  au  moins,  notre 
esprit  rencontre  et  possède  une  irrécusable  et  en- 
tière certitude ,  et  que  de  ces  points,  comme  d  au- 
tant de  centres  d'action ,  il  peut  rayonner  et  s'éten- 
dre dans  le  monde  des  choses  intelligibles,  et  agran- 
dir indéQniment  le  domaine  de  ses  connaissances 
certaines  et  de  ses  opinions  probables,  la  possession 
des  premières  étant  même  l'indispensable  condition 
de  l'accroissement  des  autres. 

Deux  choses  sont  donc  par  nous  démontrées  main- 
tenant, lesquelles  ne  font  que  confirmer  et  dévelop- 
per la  doctrine  de  notre  grand  Descartes  :  c'est  d'abord 
que  par  sa  nature  notre  entendement  est  fait  pour  la 
vérité,  et  s'y  rapporte  par  tous  ses  principes  essen* 
tiels;  que  l'erreur  vient  d'une  fausse  direction  im- 
primée à  Tintelligence  par  l'usage  volontaire  et  indi- 
viduel du  jugement  qui  dépasse  les  limites  de  la 
connaissance  actuelle  là  où  il  n'a  pas  le  droit  de  le 
faire,  et  qui  n'use  pas  convenablement  des  ressources 
qui  sont  à  sa  portée. 

C'est  qu'en  second  lieu  l'usage  de  ce  jugement, 
ou  l'emploi  que  nous  pouvons  faire  de  notre  faculté 
de  connaître,  repose  sur  un  principe  très-légitime, 
la  conscience  irrécusable  que  nous  avons  de  nos  pro* 
près  actes,  et  qu'en  conséquence ,  si  nous  dirigeons 
cette  intelligence  et  cette  activité  personnelle  confor- 


FONDEMENTS  DE  LA  CERTITUDE.  293 

mément  aux  conœptions  absolues  qui  nous  sont  éga- 
lement données,  et  qui  correspondent  aux  principes 
nécessaires  de  toute  vérité  et  de  tout  être,  il  n*y  a  pas 
déraison  pour  que  nous  ne  puissions  pas  arriver 
ainsi  à  des  connaissances  non  pas  sans  bornes ,  mais 
très-réelles  et  parfaitement  incontestables. 

Tels  sont  les  résultats  que  nous  croyons  pouvoir 
tirer  des  analyses  que  nous  avons  faites.  Ils  nous  pa- 
raissent répondre  d'une  manière  suffisante  aux  diffi- 
cultés comme  aux  prétentions  que  nous  avons  soule- 
vées en  commençant.  Mais  notre  tache  ne  serait  pas 
suffisamment  accomplie  si,  avant  d'en  faire  sortir  la 
doctrine  explicite  qui  peut  s'y  trouver  contenue, 
nous  ne  soumettions  pas  nos  propres  assertions  au 
contrôle  de  l'histoire  en  nous  rendant  compte  des 
solutions  diverses  qui  ont  pu,  jusqu'à  ce  jour,  être 
données  aux  problèmes  que  nous  avons  agités. 


LIVRE  QUATWÈME 
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PoôdoB  du  hoblème  historiiiae. 
timuu  éf¥fke^  k  k  PUnopUe  atdeue» 

11  n'est  sans  doute  aucune  scienoe  qui»  par  ses  dif* 
ficoJtés  ou  ses  lacunes*  n'exige  de  celui  qui  la  cultire 
des  '^fibrts  pénibles  et  soutenus  ;  mais  là  du  moins , 
si  %  échecs  attendent  T  homme  »  la  valeur  de  la 
scienoe  ellennème  est  reconnue  de  tous,  et,  en  vous 
contestant  la  force  d'atteindre  le  but,  on  ne  nie  pas 
qu'il  soit  réel.  Nous  seuls  avons  besoin  d'une  foi 
presque  surhumaine  dans  la  possibilité  même  de  la 
scienoe  dont  nous  avons  embrassé  les  recherches  ;  car 
non*aeulement  nous  devons  nous  déQer  de  notre  pro- 
pre insuffisance,  mais  chaque  jour  nous  entendons 
répéter  que  nous  poursuivons  des  chimères,  et  que 
l'oiget  même  de  nos  travaux  n'existe  pas. 

Ceux  qui  professent  cette  opinion  s'attaquant,  en 
définitivoi  non  pas  seulement  k  nous,  mais  à  une  des 
aspirations  les  plus  constantes  de  la  raison  humaine, 
leur  réfutation  se  trouve  implictlement  contenue 
dane  la  eoltttioa  même  du  problème  que  nous  avons 
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étudié,  et  dans  rétablissement  scientifique  des  fonde- 
ments  inébranlables  delà  certitude  ;  mais  comme  l'ar- 
gument le  plus  commun  et  le  plus  spécieux  qu'invo- 
quent contre  nous  ceux  qui  condamnent  notre  science 
sans  la  connaître,  se  tire  des  contradictions  perpé- 
tuelles et  radicales  que  présentent  entre  eux,  dit-on, 
les  systèmes  élevés  jusqu'à  ce  jour  en  philosophie; 
comme  on  s'autorise,  de  plus,  des  attaques  dirigées 
de  tout  temps  par  les  sceptiques  contre  la  possibilité 
de  tout  dogmatisme,  nous  voulons  examiner  ici  rapi- 
dement les  doctrines  diverses  qui  se  sont  succédé 
dans  l'histoire;  et  il  nous  semble  que  nous  aurons 
complètement  renversé  les  objections  précédentes,  si 
nous  faisons  voir,  d'une  part,  que  les  philosophes  à 
la  vérité  se  sont  toujours  contredits  et  combattus  dans 
ce  que  leurs  systèmes  présentaient  de  confus  et  d'ar- 
bitraire, c'est-à-dire  sur  les  points  qui  n'étaient  pas 
encore  scientifiquement  établis,  mais  que  le  terrain 
commun  des  découvertes  réelles,  également  reconnues 
de  tous,  va  s'agrandissant  toujours,  et  resserrant  de  plus 
en  plus  les  questions  litigieuses;  si  nous  montrons 
en  outre  que  le  scepticisme,  exprimant  aux  diverses 
époques  où  il  se  montre  ce  qu'il  y  a  d'obscur  et  d'ia- 
suffisant  dans  la  science,  se  transforme  également  et 
se  rétrécit,  pour  ainsi  dire,  de  plus  en  plus,  en  s'ap- 
profondissant,  à  mesure  que  les  progrés  de  la  science 
le  chassent  des  positions  qu'il  occupait  d'abord,  et  le 
refoulent  dans  ces  derniers  fondements  de  la  méta- 
physique où  nous  avons  essayé  de  l'étouffer. 

Nous  nous  proposons  donc  un  double  but  dans  ce 
livre ,  où  nous  allons  parcourir  l'ensemble  de  This- 
toire  de  la  philosophie  :  c'est  d'abord  de  mettre  en 
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lumière  les  résultats  positif  les  plus  importants  des 
doctrioes  dogmatiques  qui  se  sont  successivement 
produites,  en  nous  attachant  surtout  au  point  de  vue 
de  la  constitution  de  la  science;  c'est  ensuite,  de 
montrer  que  la  partie  négative  de  la  philosophie,  ou 
le  scepticisme ,  dépend  toujours,  comme  les  contra- 
dictions mêmes  des  systèmes  afBrmatifs,  de  ce  qu'il  y 
a  de  faible  dans  la  connaissance  des  principes,  et  qu'il 
va  en  diminuant  sans  cesse,  jusqu'à  disparaître  enfm 
complètement  devant  une  connaissance  plus  claire  de 
la  méthode  scientifique  et  des  conditions  véritables 
de  la  pensée.  Ainsi  parviendrons-nous  peut-être  à 
ébranler  un  peu  l'assurance  de  ceux  qui ,  objectant 
sans  cesse  à  la  philosophie  son  impuissance  et  ses  con- 
tradictions antérieures,  lui  dénient  le  pouvoir  d'ar- 
riyer  jamais  à  des  résultats  solides,  et  accordent  tout 
au  plus  à  l'étude  de  ses  problèmes  Timportance  d'une 
gymnastique  intellectuelle,  propre  à  fortifier  l'esprit 
en  l'exerçant  sur  des  difficultés  toujours  insolubles, 
et  pourtant  toujours  agitées  ;  car  il  ne  suffira  plus 
désormais  de  nier  qu'aucun  résultat  ait  été  obtenu,  il 
faudra  prouver  que  ce  que  nous  allons  dire  n'est  pas 
vrai,  que  Fencbainement  harmonique  et  progressif 
des  doctrines  philosophiques  est  une  chimère,  que  la 
définition,  la  méthode  et  les  principes  de  la  science 
ne  se  sont  pas  successivement  éclaircis  et  développés 
comme  nous  allons  le  faire  voir,  que  l'histoire  enfin 
ne  nous  présente  pas,  au  lieu  d'un  chaos  perpétuel 
de  systèmes  purement  arbitraires  et  contradictoires, 
la  marche  complexe,  mais  puissante  et  continue  d'une 
science  qui  naît,  grandit  et  se  constitue  en  prenant 
possession  d'elle-même. 
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Notre  tâche  ne  serait  past  complètement  remplie, 
ce  nous  semble,  si  nous  ne  donnions  cette  justifica- 
tion générale  des  travaux  philosophiques;  car  nous 
avons  à  établir  la  légitimité  des  principes  de  la  rai- 
Son  humaine,  et  la  philosophie  est  précisément  Tor- 
gane  de  cette  raison  cherchant  à  se  rendre  compte  de 
ses  propres  données  et  des  objets  qu^elle  conçoit. 

Pour  atteindre  le  but  que  nous  nous  proposons  ici, 
nous  ne  devons  pas,  on  le  conçoit,  entrer  dans  le  dé» 
tail  de  toutes  les  discussions  qui  ont  pu  s'élever  sur 
les  différents  points  de  la  science  :  quelque  intérêt 
que  présente  d'ailleurs  une  telle  étude^  soit  pour  la 
formation  d'une  doctrine  complète,  soit  pour  la  con- 
naissance historique  des  révolutions  et  des  ^^rogrès 
de  l'esprit  humain,  ce  serait  une  entreprise  trop 
vaste  pour  entrer  dans  le  plan  de  cet  ouvrage»  oe  se- 
rait d'ailleurs  un  luxe  de  développements  plus  nui- 
sible peut'-étre  que  profitable  au  résultat  général  que 
nous  voudrions  obtenir.  Il  suffit  en  effet  de  nous  at- 
tacher à  mettre  en  lumière  dans  l'histoire  lapparition 
et  l'établissement  définitif  des  différents  principes 
sur  lesquels  repose  la  doctrine  que  nous  avons  expo- 
sée précédemment,  et  que  nous  croyons  voir  sortir, 
comme  conséquence  nécessaire  »  du  progrès  toujours 
croissant  de  la  science»  Or,  la  première  question  que 
nous  ayons  abordée  et  tenté  de  résoudre,  c'est  la  dé- 
finition même  de  la  science  philosophique  ;  pais  est 
venue  la  question  de  la  méthode  {  puis  l'analyse  des 
divers  moyens  de  connaître  que  nous  possédoosi  oo 
la  science  de  la  pensée  en  elle*màme  ;  enfin,  les  ood- 
closions  que  nous  en  avons  tirées  relativement  aux 
objets  mêmes  de  nos  connaissanoas  etâUxfoadMMnts 


•ÂUS  DB  LIONIB.  199 

de  toute  Mietice  et  de  toute  oertitude.  Tels  sont  les 
points  Triiment  fondamentaux  qui  seuls  doivent  en^- 
core  nous  oocuper  ici,  et  sur  lesquels  nous  devons 
voir  s'il  s  est  renoontré  de  tout  temps  des  opinions 
contradictoii*es ,  également  soutenables  et  impor-* 
tantes,  ou  bien  s'il  s'est  produit»  au  contraire,  une 
série  de  Solutions  de  plus  en  plus  claires  et  satisfai- 
santeS)  propres  à  réunir  enfin  dans  une  commune 
expression  les  principes  en  apparence  inconciliables 
jusque  \k  des  différents  philosophes. 

Nous  avons  indiqué  déjft^  dans  notre  introduction, 
le  caractère  des  premières  tentatives  qui  se  firent  en 
Grèce.  Il  s'agissait  alors  d'arriver  immédiatement  i 
la  science  universelle ,  en  découvrant  le  principe  de 
tout  ce  qui  est*  Qu'une  entreprise  aussi  téméraire» 
.que  Ja  poursuite  d'un  but  aussi  confusément  en- 
trevu n'ait  pu  rien  produire  de  solide  et  de  définitif; 
que  les  différents  principes  assignés  alors  au  déve^ 
loppement  de  Tunirers,  l'eau  de  celui-ci,  l'air  de  ce^ 
Ini^lk,  le  feu  suivant  un  troisième,  se  soient  trouves 
auKÎ  contradictoires  entre  eux  qu'impuissants  à  ren^^ 
dre  compte»  chacun  en  particulier,  de  ce  qu'on  vou-* 
lait  expliquer  ;  cela  sans  doute  n'est  ni  bien  étonnant, 
ni  bien  décourageant  pour  nous.  L'école  ionienne, 
oa  plutôt  la  série  de  sages ,  de  savants  qui  a  reçu  ce 
nom,  représente  l'enfenoe  de  la  pensée  humaine»  k 
tel  point  qu'on  peut  la  considérer  comme  réellement 
antérieure  à  l'apparition  du  principe  philosophique 
yéri table.  St  pourtant,  si  Ton  entrait  dans  le  détail,  il 
ne  aérait  pas  imposable  de  montrer^  dans  cette  suc^ 
oesaion  de  systèmes  également  imparfiiits,  un  pro^ 
grès  réel«  une  oeuMption  plus  nette  du  principe  des 
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choses,  puisque  ce  principe,  grossièrement  conçu  par 
Thaïes  sous  la  forme  d'un  corps  matériel  particulier, 
se  dégage  peu  à  peu  de  toute  apparence  sensible , 
devient  avec  Ânaximandre  une  substance  indétermi- 
née; avec  Anaxagore,  enfm»  se  distingue  touti  fait 
de  la  matière  et  reçoit  Tintelligence. 

Mais  à  nos  yeux,  le  premier  philosophe  véritable  « 
c'est-à-dire  le  premier  penseur  chez  lequel  nous  trou- 
vions ce  caractère,  cette  tendance  que  nous  avons 
essayé  d'indiquer  au  début  de  nos  recherches,  c'est 
Pylhagore  ;  car  non  seulement  ce  fut  lui  qui  substitua 
au  nom  ambitieux  de  sage  ou  de  savant  le  litre  plus 
modeste  d'ami  de  la  sagesse  et  de  la  science  ;  mais  nous 
trouvons  dans  sa  doctrine  la  trace  évidente  de  la 
pensée  profonde  qui  lui  inspira  ce  changement. 

Les  hommes  que  nous  citions  tout  i  l'heure,  et  è 
qui  revient  du  reste  la  gloire  d'avoir  abordé  les  pre- 
miers avec  une  complète  indépendance  les  grandes 
questions  que  la  raison  humaine  se  pose  nécessaire- 
ment, avaient  eu  le  tort,  inévitable  au  début,  de  se 
confier  aveuglément  aux  premiers  points  de  vue  que 
cette  raison  leur  suggérait,  sans  se  défier  aucunement 
de  sa  portée,  sans  réfléchir  non  plus  en  aucune  ma- 
nière aux  procédés  (qu'elle  employait,  aux  lois  qui  en 
dirigeaient  l'exercice. 

C'est  en  cela  précisément  que  Pythagore  diffère 
d'eux,  et  c'est  en  cela,  d'après  notre  définition,  qu'il 
est  vraiment  philosophe,  car  en  se  disant  d'abord  qoe 
l'intelligence  humaine,  si  elle  doit  chercher  la  vé- 
rité, comme  c'est  sa  destinée  même  de  le  fiiire,  ne 
saurait  cependant  se  flatter  sans  folie  de  la  posséder 
pleinement,  il  étudia  de  plus  les  éléments  qu'elle 
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met  en  œuvre  dans  cette  recherche,  et  il  reconnut 
que,  si  elle  opère  sur  des  matériaux  très-divers,  très- 
variables,  très-confusément  entrevus,  à  ces  données 
fourniespar  l'expérience  sensible  elleappliquedes  con- 
ceptions parfaitement  distinctes,  toujours  les  mêmes 
et  applicables  à  toute  chose  possible,  ce  sont  les  con- 
ceptions numériques.  C'était  ne  découvrir  sans  doute 
qu'un  des  principes  essentiels  de  la  raison;  mais  la 
science  pouvait-elle  se  construire  tout  entière  du  pre- 
mier jet  ?  Et  si  Pythagore,  cédant  à  cette  tentation 
que  l'homme  éprouvera  toujours  de  s'expliquer  toutes 
choses  par  les  seuls  principes  qu'il  a  découverts,  se 
persuada  qu'au  moyen  des  nombres  on  peut  rendre 
compte  de  la  nature  de  tout  être,  et  que  tout  ce  qui 
existe  est  fait  de  nombres ,  il  faut  pardonner  cette 
exagération  À  celui  dont  le  génie  sut  entrevoir  le  rôle 
vrai  de  la  philosophie  et  commencer  l'analyse  des 
éléments  essentiels  de  la  pensée. 

L'école  d'Ëlée,  qui  succède  à  celle  de  Pythagore,  en 
modifie  assez  profondément  les  tendances,  en  ce  que, 
d'abord,  elle  se  jette  dans  un  dogmatisme  exclusif, 
en  ce  qu'elle  transforme,  de  plus,  les  dogmes  établis 
par  ce  philosophe. 

D'après  celui-ci,  en  effet,  leprincipe  de  toute  chose 
est  l'unité.  L'imperfection  s'identitie  pour  lui  avec 
l'indétermination,  et  plus  la  nature  d'un  objet  est 
déterminée  et  indivisible,  plus  cet  objet  participe  de 
l'unité,  plus  il  a  de  réalité  et  de  perfection  ;  car  l'u- 
nité est  la  source  de  tout  ordre,  de  toute  essence  po- 
sitive et  intelligible.  Cette  doctrine,  en  rattachant 
étroitement  le  monde  contingent,  divisible  et  mul- 
tiple ,  à  rètre  un  et  absolu ,  ne  lui  ôtait  donc  pas  sa 
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réalité  ;  elle  te  laimit  subsister,  avec  la  manîàre  d*èbt 
qui  lui  est  propro,  au  aein  de  l'unité  pariai  te  «  dam 
^tpar  laquelle  il  existe. 

Cest  là  ce  que  modifièrent  les  Éléates  ;  l'unité  bâ 
]a  seule  ûhose  qui ,  suivant  eux»  soit  conoevaUe  et 
existe  réellement  ;  le  variable,  le  multiple  n'est  qu'en 
apparence  et  comme  phénomène  sensible  :  en  ad« 
mettre  la  réalité  positive,  o'est  s'exposer  à  des  d/ffî«> 
cultes,  à  des  contradictions  insolubles.  C'est  donc 
pour  les  sens  seulement  qu'il  y  a  des  objets  distincts 
et  variables,  qui  commencent  et  qui  finissent  :  il  n'y 
a  de  réel,  au  fond,  qu'une  absolue  unité,  rigoureu* 
sèment  immuable  en  soi  :  c'est  là  le  seul  objet  que 
la  raison  puisse  admettre  :  c'est  au  point  de  vue  de 
l'empirisme  sensible  qu'il  faut  décrire  les  pbéno* 
mènes  naturels  qui  se  produisent  autour  de  nous,  et 
dont  Xénopbane  et  Parménide ,  dans  leurs  poèmes, 
exposent  les  transformations  apparentes  ;  mab  pré- 
tendre admettre  que  l'objet  fini,  que  le  mouvemeot 
soit  quelque  chose  de  réel,  c'est  tomber  dans  des  hy- 
pothèses incompréhensibles ,  dont  Zenon  êattêcbà  à 
montrer  les  embarras  inextricables. 

Quel  fut  le  résultat  utile  de  ce  système?  car  c'est  U 
toujours  ce  qui  doit  nous  occuper,  dans  l'intérêt  des 
progrès  de  la  science.  Ce  fut  de  mettre  en  lumière 
la  distinction  radicale  de  deux  réalités,  de  deux 
mondes  distincte  :  d'un  côté  ce  qui  parait  aux  sens, 
de  l'autre  ce  qui  est,  réellement  et  pour  la  raison.  Et 
si  l'on  songe  à  la  tendance  presque  exclusive  des  pre- 
miers Ioniens  vers  la  réalité  matérielle,  on  ne  mécon- 
naîtra pas  l'importance  de  cette  distinction,  sa  juste 
influence  sur  les  travaux  ultérieurs  de  la  philosophie 
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grecque.  Toutefois  les  Ëléaten  étaient  loin  d'avoir 
établi  comme  il  faut  Topposition  des  deux  termes  : 
ils  l'avaient  faussée  en  l'exagérant >  et  les  arguments 
de  Zenon  contre  le  mouvement  reposent  précisément 
sur  une  confusion  perpétuelle  de  l'étendue  finie  avec 
l'espace  dana  lequel  on  la  conçoit.  Mais  la  science 
était  à  son  début,  une  théorie  précise  et  achevée  était 
impossible  :  ce  qui  était  nécessaire,  c'était  d'insister 
fortement  sur  le  peu  de  valeur  réelle  et  scientifique 
des  apparences  sensibles  ;  et  déjàEmpédocle»  en  main- 
tenant la  distinction  du  monde  intelligible  et  du 
monde  matériel,  concevait  mieux  la  nature  vraie  du 
premier,  type  et  fondement  de  Vautre,  et  méritait 
qu'on  lui  attribuât  plus  tard  l'origine  de  la  grande 
théorie  platonicienne  des  idées. 

Cependant,  en  &ce  de  la  doctrine  des  Éléates 
qui  n'admettait  de  réel  que  Tètre  absolument  un, 
naissait  le  système  tout  opposé  de  Leucippe  et  de  Dé- 
mocrita,  Ceux«ci,  cherchant  à  se  rendre  compte  de  ce 
qu'il  y  a  d'intelligible  et  de  fondamental  dans  ce 
monde  matériel  que  les  Ioniens  avaient  exclusive^ 
ment  étudié ,  constatèrent  que  toutes  les  propriétés 
sensibles  des  corps  sont  de  pures  apparences^  à  Texcep- 
tien  de  la  solidité  et  de  l'étendue.  D'où  ils  conclurent 
que  l'univers  est  uniquement  composé  de  particules 
étendues  et  solides,  indivisibles  en  elles*mémes,  mais 
capables  de  se  réunir  pour  former  les  objets  divers  et 
multiples  que  nous  voyons,  et  produire  même,  par 
leur  action  sur  les  organes,  ces  effets  variés  de  cou- 
leur, de  son,  de  température,  etc. ,  que  nous  perce- 
vons autour  de  nous.  Conception  aussi  ingénieuse 
alors  qu'elle  serait  insuffisante  aujourd'hui ,  et  qui 
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avait  d'ailleurs  le  mérite  de  mettre  aussi  en  1  u  mière  la 
distinction  si  importante,  et  si  difTicile  à  établir,  entre 
les  phénomènes  apparents  et  confus  de  la  sensibilité 
et  la  réalité  positive  et  intelligible. 

Et  pourtant  cette  distinction ,  aussi  bien  que  Top- 
position  absolue  qui  existait  entre  l'éléatisme  et  Fato- 
misme,  eut  une  conséquence  immédiate,  le  scepti- 
cisme des  Sophistes. 

Nous  avons  déjà  dit  d'une  manière  générale  que 
ce  scepticisme  avait  été  le  résultat  naturel  et  très- 
facilement  accepté  de  la  contradiction  que  présen- 
taient deux  systèmes  aussi  diamétralement  opposés 
l'un  à  l'autre  que  la  doctrine  de  l'unité  pure  et  celle 
de  la  multiplicité  indéGnie  des  atomes.  Mais  la  con- 
damnation également  prononcée  par  ces  deux  doc- 
trines contre  la  valeur  des  données  sensibles  fut  la 
cause  plus  immédiate  encore  peut-être  du  crédit 
qu'obtinrent  les  Sophistes  dans  les  attaques  qu'ils 
adressèrent  à  toute  connaissance,  à  toute  certitude. 

Ainsi  d'une  part  le  sacrifice  violent  qu'avaient  fait 
les  Éléates  de  toute  réalité  apparente  et  muItîpJe  h 
l'unité  absolue ,  conduisit  leurs  successeurs  mêmes, 
les  disputeurs  de  Mégare,  à  entasser  difficultés  sur 
difficultés,  à  convaincre  la  raison  humaine  d'impuis- 
sance sur  tous  les  points  qu'elle  voulait  aborder.  De 
l'autre,  le  rejet  de  toutes  les  qualités  sensibles,  cou- 
leur, saveur,  chaleur,  etc. ,  comme  propriétés  réelles 
des  corps;  leur  subordination  h  la  réalité  unique  de 
l'atome ,  lequel  est  insaisissable  pour  les  sens  ;  cette 
négation  légitime,  mais  audacieuse  pour  l'époque,  du 
témoignage  de  l'expérience,  conduisit  un  disciple  de 
DémocritCi  Métrodore,  au  scepticisme  le  plus  com- 
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plet.  Et  il  ne  faut  point  s'étonner  de  ce  résultat,  dans 
une  période  de  l'histoire  où  Tintelligence  humaine 
devait  difGcilement s'élever  à  la  conception  d'une  réa- 
lité supérieure  h  celle  que  nous  montrent  les  sens,  et 
où  y  par  conséquent,  celle-là  étant  ébranlée,  aucun 
point  d'appui  ne  lui  restait  plus. 

Les  Sophistes  s'emparèrent  avec  habileté  de  cette 
disposition  des  esprits  de  leur  temps,  disposition 
qu'ils  partageaient  du  reste  pleinement.  Ainsi  Gor- 
gias,  acceptant  toutes  les  objections  que  les  Éléates 
avaient  dirigées  contre  la  possibilité  de  connaître  le 
multiple,  se  retournait  contre  eux  et  essayait  de  dé- 
montrer que  rien  absolument  ne  peut  exister,  que 
rien' ne  peut  être  connu,  et  qu'enfin  rien  ne  peut 
être  enseigné.  Prolagoras,  de  son  côté,  faisant  bon 
marché  de  la  réalité  de  cet  être  un  et  insaisissable 
qu'on  prétendait  substituer  à  tout  le  reste,  aussi  bien 
que  de  celle  des  atomes,  absolument  imperceptibles 
pour  nous;  se  bornant  en  conséquence  h  considérer  les 
choses  qui  nous  apparaissent  et  la  connaissance  que 
nous  en  pouvons  avoir,  déclarait  que  Thorome  par 
ses  sensations  est  la  mesure  de  toutes  choses,  qu'il 
n'y  a  rien  de  réel  que  ce  que  nous  sentons,  et  que 
rien  n'est  précisément  qu'en  tant  et  de  la  façon  que 
nous  le  sentons;  de  sorte  que,  les  sensations  de  cha- 
cun lui  étant  propres,  il  n'y  a  de  vrai  absolument 
que  les  apparences  que  chacun  perçoit. 

Tel  était  le  misérable  état  de  l'esprit  humain  à 
celte  époque  ;  et  ce  qu'il  est  important  de  remarquer, 
c'est  qu'alors,  la  croyance  précédemment  accordée 
aux  premiers  témoignages  de  l'intelligence  se  trou- 
vant détruite  à  cause  de  leur  insufOsanoe  démontrée, 
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et  aucun  principe  plus  vrai ,  plus  solide  ne  se  trou- 
vant encore  établi ,  les  motifs  du  scepticisme  le  plus 
complet,  mais  en  même  temps  le  plus  superQciel,  se 
rencontraient  partout  ;  les  Sophistes  n'avaient^  pour 
ainsi  parler,  qu'à  les  ramasser  dans  le  sein  même 
des  doctrines  dogmatiques  ;  et  pour  se  préseryer  du 
doute,  il  leur  eût  fallu  toute  la  force  d'un  génie  su- 
périeur, dont  la  gloire  était  réservée  à  Socrate. 

Déjà,  en  commençant,  nous  avon»  indiqué  Ja  ten^ 
dance  qui  inspira  Socrate^  c'est-^-dire,  cette  toi  pro- 
fonde à  la  vérité,  qui  lui  fit  repousser  comme  ab- 
surde et  révoltant  le  scepticisme  absolu  des  Sophistes. 

Quelques  détails  nouveaux  sont  maintenant  néces- 
saires pour  apprécier  d*une  manière  plus  complète  le 
caractère  propre  et  les  résultats  de  sa  réforme. 

Les  Sophistes  raisonnaient  comme  si  dans  leurs 
mains  se  fût  trouvée  concentrée  toute  la  science  pos* 
sible  à  rhommci  représentée  par  les  systèmes  anté- 
rieurs. De  lè,  d'abord,  cette  protestation  continuelle 
d'ignorance,  par  laquelle  Socrate,  sans  s'attaquer  aux 
parties  les  plus  hautes  de  ces  doctrines,  en  portent 
au  contraire  ses  questions  sur  les  choses  les  plus 
communes  et  les  plus  basses i  plaçait  les  Sophistes 
dans  l'impossibilité  de  rendre  compte  des  idées  les 
plus  simples.  Puis  cette  subtilité  d'argumentation 
qui  les  mettait  en  contradiction  avec  eux-mèuies  et 
avec  leur  propre  scepticisme,  eux  qui  attaquaient 
précisément  par  ce  côté  les  systèmes  dogmatiques. 
C'est  ainsi  que,  dans  un  dialogue  de  Platon  (1),  So- 
crate fait  voir  que  la  maxime  de  Protagoras,  f  Aomwi^ 
est  la  mesure  de  toutes  choses,  se  détruit  elle-même  ; 

(0  Théétètê. 
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car  si  la  pensée  de  chacan  est  également  rraie^  celle 
de  rhomme  qui  nie  la  maxime  de  Protagoras  est 
vraie  anssi  et  la  renverse. 

Âa  fond  de  ces  argumentations  subtiles  se  trou- 
vait toujours  un  principe  positif  et  inébranlable,  à 
savoir,  que  la  vérité  est  nécessairement  une»  la 
même  pour  tous,  qu'en  conséquence  il  faut  avant 
tout,  pour  y  arriver,  établir  des  notions  parfaitement 
claires  et  identiques  dans  tous  les  esprits,  c'est'-è-dire, 
bien  définir  les  idées  générales  sur  lesquelles  la  dis- 
cussion doit  porter.  L'importance  donnée  à  la  dé(i« 
nifion,  et  l'art  de  dégager  des  jugements  les  plus 
complexes,  des  opinions  les  plus  opposées,  les  notions 
communes  sur  lesquelles  ils  reposent,  tel  fut  le  grand» 
rincomparable  mérite  de  Socrate.  Ajoutee-y  cette 
préoccupation  constante  d'arriver  à  des  notions  claires 
et  certaines  plutôt  sur  les  points  qui  intéressent  la 
nature  et  la  destinée  morale  de  Tbomme,  que  sur 
les  problèmes  généraux  de  Tunivers,  et  vous  aures 
dans  son  ensemble  le  tableau  de  sa  réforme  philoso* 
phique. 

lÀ  totalité  de  la  science  se  trouvait  donc  ramenée 
par  lui,  sous  le  double  rapport  de  son  but  et  de  ses 
moyens,  à  la  conscience,  c'est-à-dire  A  l'étude  de  la 
nature  de  l'homme  et  en  particulier  de  son  intelli- 
gence :  ce  qui  était  donner  à  la  philosophie  et  sa  forme 
véritable,  et  le  seul  terrain  solide  sur  lequel  elle 
puisse  s'appuyer,  lorsqu'elle  veut  s'élever  ensuile  à 
des  conséquences  plus  hautes.  Aussi,  bien  que  la 
doctrine  scientifique  de  Socrate  ait  été  assez  hornée,  à 
cause  de  cela  même  peut-être,  sa  réforme  fut-elle  émi- 
nemment féconde,  et  les  écoles  assez  nombreuses  qui 
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en  sortirent  présentent  des  caractères  tout  nouveaux, 
bien  autrement  philosophiques  que  les  systèmes  qui 
l'avaient  précédée. 

Un  caractère  commun  à  toutes ,  d* abord ,  c'est  de 
se  préoccuper  vivement  de  déterminer  quel  est  le 
bien  et  la  destinée  de  Thomme.  Les  unes  se  i^enfer- 
ment  exclusivement  dans  cette  question  :  ce  sont  les 
deux  écoles  Cyrénaïque  et  Cynique,  qui  la  résolvent 
d'ailleurs  en  un  sens  tout  opposé.  Un  autre  va  plus 
loin,  et  prétend  sacrifier  toute  connaissance  k  la  pos- 
sessionduvrai  bien.  C'est  Pyrrhon,  qui  repousse  toute 
recherche  scientifique  coinme  étant  pour  nous  un 
sujet  perpétuel  d'agitation  et  de  tourments  inutiles, 
qui  troublent  cette  tranquillité  de  l'âme,  cette  ab* 
sence  de  toute  sollicitude,  dans  laquelle  il  faisait  con- 
sister le  bonheur  suprême.  En  cela  il  se  rattachait  de 
loin  à  une  des  tendances  de  Socrate ,  mais  eu  Vexa- 
gérant  jusqu'À  l'absurde,  sous  Tinfluence  delà  défini- 
tion fausse  qu'il  donnait  du  souverain  bien  et  du  but 
de  la  vie  humaine.  Les  motifs  qu'il  alléguait  d'ail- 
leurs pour  récuser  la  valeur  de  toute  connaissance^  et 
qui  sont  connus  sous  le  nom  des  dix  motifs  d'époqtue^ 
ou  de  suspension  du  jugement,  sont  d'ailleurs  très- 
superficiels,  et  s'attaquent  uniquement  k  l'insuffi- 
sance de  la  sensation  comme  source  de  connaissance 
sérieuse  relativement  à  la  nature  réelle  des  choses. 
Le  dixième  seul  s'étend  plus  loin  ,  en  invoquant  les 
contradictions  perpétuelles  des  institutions,  des  cou- 
tumes et  des  lois,  ainsi  que  des  opinions  dogmati- 
ques. C'est  par  là  que  Pyrrhon  arrivait  k  conclure 
qu'on  ne  peut  rien  affirmer  de  certain,  et  que  la 
seule  parole  du  sage,  c'est  :  pas  plus  ceci  qmcela,  car 
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nous  trouvons  en  toutes  choses  des  apparences  op- 
posées. A  notre  avis,  d'ailleurs,  ce  scepticisme  est 
supérieur  k  celui  des  Sophistes.  Car  ceux-ci  niaient 
positivement  qu'il  y  eût  aucune  yérité  dans  les  cho« 
ses,  et  soutenaient  l'égale  yaleur  de  toute  opinion , 
de  tout  jugement.  Pyrrhon  serohle  implicitement 
supposer,  au  contraire,  que  la  vérité  existe,  que  les 
choses  ont  une  nature  réelle;  son  doute  implique  du 
moins  que,  si  la  vérité  existe,  elle  est  une  et  univer- 
selle; mais  il  nie  que  nous  puissions  parvenir  è  la 
connaître,  et  en  conséquence  il  renonce,  pour  ainsi 
dire,  absolument  k  penser,  il  se  renferme  dans  une 
indiflërence  complète,  en  se  soumettant  d'ailleurs  aux 
apparences  sensibles  pour  tout  ce  qui  est  de  la  vie 
matérielle,  mais  sans  se  prononcer  en  rien  sur  ce  qui 
existe  en  réalité.  C'est  pourquoi  SextusEmpiricus(l) 
distingue  la  doctrine  sceptique  de  celle  de  Protago- 
ras ,  qui  semble  d'abord  lui  être  identique  ;  car  le 
sophiste  prétend  que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes 
choses,  que  les  objets  matériels  sont  dans  un  flux 
perpétuel,  et  que  les  sensations  de  chacun  expriment 
tout  ce  qui  est  au  moment  où  elles  ont  lieu  ;  tandis 
que  le  sceptique  ne  sait  rien  de  tout  cela  ;  ce  qu'il 
croit  voir,  seulement,  c'est  que  la  variation  et  la  con- 
tradiction constante  des  données  sensibles  semble 
nous  mettre  hors  d'état  de  rien  connaître  de  ce  qui 
peut  être  hors  de  nous. 

Mais  le  Pyrrhonisme  ne  pouvait  avoir  ni  succès 
ni  durée,  parce  que  la  réforme  de  Socrate  avait  trop 
vivement  réveillé  dans  les  âmes  la  croyance  a  la  vérité 
absolue,  et  le  besoin  d'y  arriver  par  des  notions  uni- 

(i)  HypoiypoH»  fyrrhoniennesy  liv.  I,  c.  xxxii. 
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verselleroent  valables  :  révolution  profonde  dont  les 
Pyrrhoniens  eux-mêmes  subissaient  Tinfluence, 
comme  le  prouve  la  distinction  que  nous  venons  de 
signaler  entre  leur  doctrine  et  celle  des  Sophistes. 
Socrate,  de  plus,  n'avait  pas  seulement  ravivé  le  sen- 
timent du  vrai;  il  avait  mis  en  lumière  aussi,  par 
ses  analyses  et  ses  définitions,  ces  principes  immua- 
bles et  universels  qui  président  à  tout  exercice  de  la 
pensée;  il  avait,  pour  ainsi  dire,  découvert  ud  ter- 
rain ferme  et  commun  à  tous,  sous  le  sable  mouvant 
des  opinions  individuelles.  Sous  ce  rapport,  PyrrboD 
se  trouvait  en  arrière  de  son  époque,  et  il  ne  faut  pas 
s'étonner  de  voir  que  son  scepticisme,  comme  les  at- 
taques de  son  disciple  Timon  contre  tout  enseigne- 
ment dogmatique,  soit  resté  sans  écho,  tandis  que  de 
nombreux  disciples  se  pressèrent  aux  leçons  de  l'Aca- 
démie et  du  Lycée ,  qui  répondaient  mieux  aux  be- 
soins et  à  1  état  de  leur  âme. 

Platon  et  Âristote  sont  donc  les  deux  hommes  qui 
remplirent  de  la  manière  la  plus  complète  et  la  plus 
féconde  Tobjet  que  s'était  proposé  Socrate.  Tous  deux, 
pour  insister  avant  tout  sur  ce  qu'il  y  eut  de  com- 
mun dans  leurs  doctrines,  c'est-a-dire  sur  ce  qu'il  y 
eut  de  conforme  k  la  vraie  tendance  de  la  science  phi- 
losophique, tous  deux  s'appuyèrent  sur  Tétudedela 
pensée,  admettant  également  que  les  principes  de 
rintelligence  expriment  les  principes  de  l'être;  tous 
deux  supposant,  l'un  dans  sa  théorie  des  idées,  l'au- 
tre en  donnant  sa  liste  des  catégories  et  des  quatre 
principes  de  toute  existence,  que  quand  on  a  re- 
connu les  éléments  universels  sous  lesquels  notre 
raison  conçoit  les  choses,  on  a  par  là  môme  atteint 
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immédiatement  les  éléments  constitutifs  de  ces  ob* 
jets  :  c'est  un  poitulatum  qui  faisait  encore  le  fonds 
de  la  théorie  des  idées  claires  de  Descartes,  et  dont 
le  scepticisme  de  Kant  devait  seul  rendre  la  démons^ 
tration  nécessaire. 

Platon  et  Aristote,  déplus,  n'oublièrent  jamais, 
sans  sacrifier  à  cette  question  les  aspirations  plus 
élevées  et  plus  générales  de  la  science ,  que  le  pro<- 
blême  de  la  destinée  morale  de  l'homme  est  un  des 
points  les  plus  essentiels  de  la  philosophie,  et»  en 
élargissant  le  cercle  de  leurs  recherches,  ils  restèrent 
encore  fidèles  à  la  tendance  pratique  et  humaine  que 
Socrate  avait  substituée  aux  ambitieuses  spéculations 
de  ses  devanciers. 

Mais,  nous  devons  le  dire,  c'est  Platon  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  Tesprit  véritable  de  la  doctrine  so* 
cralique,  soit  sous  le  rapport  de  la  science  en  géné- 
ral, soit  sous  le  point  de  vue  moral  et  religieux. 
G>mme  son  maître,  en  eiïet»  il  veut  avant  tout  dé- 
gager des  opinions  individuelles  et  des  jugements 
variables  dont  Texpérience  sensible  est  la  source,  ce 
qu'il  y  a  de  commun  et  de  persistant  dans  la  pensée. 
Seulement,  au  lieu  de  se  borner  à  quelques  défini*- 
tions,  il  construit  une  théorie  complète  et  rigoureuse. 

Pénétré  de  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  systèmes 
des  atomistes,  d'Heraclite  et  de  Protagoras,  sur  la  va- 
leur purementapparenle  des  propriétés  sensibles,  sur 
le  flux  perpétuel  et  insaisissable  de  la  réalité  matérielle, 
sur  l'individualité  pure  et  toujours  changeante  de  la 
sensation,  Platon  reconnaît  qu'il  est  impossible  de 
trouver  là  une  base  fixe  et  solide  pour  la  science» 
Mais  quoi  I  si  nn  objet  parait  grand  à  l'un  et  petit  i 
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l'autre,  s'il  est  en  lui-même  grand  par  rapport  à  ceci, 
petit  par  rapport  à  cela,  s'il  devient  enfin  plus  grand 
de  plus  petit  qu'il  était,  voilà  sans  doute  quelque 
chose  d'instable  et  de  purement  relatif  soit  à  la  per- 
ception, soit  aux  circonstances,  soit  au  moment  ac- 
tuel. N'y  a-t-il  pas  là  cependant  quelque  chose  d'in- 
variable et  de  toujours  identique,  à  savoir  l'idée 
même  de  grandeur  et  de  petitesse,  conception  tou- 
jours la  même  et  absolument  semblable  dans  tous  les 
esprits?  Voilà  un  point  où  la  science  trouve  à  se  pren- 
dre d'une  manière  inébranlable,  comme  Pytbagore 
l'avait  déjà  signalé  pour  les  nombres.  Ce  n'est  pas 
tout.  Qu'un  objet  matériel  naisse  et  s'accroisse; 
qu'avec  de  certains  matériaux  un  ouvrier  fasse  telle 
chose,  un  lit,  une  table,  qui  n'existait  pas  auparavant  : 
il  y  a  là,  au  point  de  vue  de  la  matière,  production  et 
destruction,  il  y  a  passage  et  substitution  d'une 
forme  à  une  autre;  mais,  pour  l'esprit,  quelque 
chose  de  réel  et  d'immuable  persiste,  à  savoir  Vidée 
même  de  la  forme  ou  de  l'essence  que  la  matière  a 
revêtue,  idée  qui  préexistait  dans  la  cause  intelli- 
gente et  qui  était  le  but  de  son  action.  Or,  cette  idée 
est  indépendante  de  la  matière  dans  laquelle  l'agent 
la  réalise  d'une  façon  plus  ou  moins  imparfaite,  car 
elle  se  conçoit  ou  simplement  par  elle-même,  ou  en 
vertu  de  son  rapport  à  d'autres  idées  purement  intel- 
ligibles comme  elle,  et  qui  ne  présupposent  rien  de 
matériel,  aucune  réalisation  contingente.  £n  effet, 
au  sommet  de  la  pensée,  pour  ainsi  dire,  se  trouvent 
les  notions  absolues  de  l'être,  du  vrai,  du  bien,  du 
beau,  lesquelles  expriment  l'essence  parfaite  d'une 
réalité  suprême ,  qu'aucune  imperfection  matérielle 
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nesnarait  atteindre,  et  qui  est  le  principe  de  toute 
essence,  de  toute  perfection  possible,  le  but  vers  le- 
quel doit  tendre  l'action  de  toute  cause  intelligente. 
Platon  a-t-il  établi  d'une  manière  rigoureusement 
scientifique  la  relation  mutuelle,  la  nature  vraie  et 
le  fondement  dernier  des  idées?  Il  est  indubitable 
que  toutes  les  difficultés  n'ont  pas  été  levées,  toutes 
les  questions  résolues  par  lui.  Mai^,  si  la  solution 
qu'il  a  donnée  ne  présente  pas  le  dernier  degré  de 
précision  et  de  clarté ,  elle  est  du  moins ,  dans  son 
ensemble,  satisfaisante  et  raisonnable ,  parce  qu'elle 
embrasse  tous  les  éléments  que  la  science  doit  puiser 
dans  les  données  de  la  pensée  et  de  la  conscience,  et 
que,  si  elle  les  emploie  d'une  manière  un  peu  con- 
fuse, elle  ne  les  mutile  pas,  comme  on  le  fait ,  ce  me 
semble,  quand  on  prétend  que  la  dialectique  de  Pla- 
ton conduit  &  ramener  toute  la  réalité  à  une  abstrac- 
tion ,  toutes  les  idées  i  la  notion  vide  de  l'être  en 
général.  Non,  Platon  ne  sacrifiait  pas  ainsi  le  sens 
commun  &  la  logique ,  les  données  de  la  conscience  à 
la  rigueur  superficielle  de  la  spéculation.  Quelle  que 
soit  Timportance  des  notions  de  genre  et  d'espèce 
sous  lesquelles  nous  rangeons  les  objets  de  nos  per- 
ceptions, les  principes  de  Tintelligence,  de  la  liberté, 
de  la  justice  et  de  la  perfection  ont  bien  aussi  leur 
valeur;  ils  nous  font  même  toucher  de  plus  près  le 
fonds  intime  de  la  réalité  vivante;  et  quand  Platon 
s'écrie  :  «  Comment  supposer  que  cet  Etre  qui  est  le 
principe  de  tous  les  autres  ne  jouisse  point  de  la  vie 
morale  la  plus  parfaite,  ne  participe  point  &  l'auguste 
et  sainte  intelligence?»  il  puise  dans  sa  conscience 
l'idéal  de  la  vraie  perfection  de  l'être,  et  non  dans 
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une  généralisation  purement  logique,  dans  une  vaine 
et  creuse  abstraction. 

En  cela,  je  le  répète,  il  reste  fidèle,  malgré  sa  ten- 
dance plus  scientifique ,  au  sentiment  profond  de  la 
réalité  qui  inspirait  son  maître;  et  il  est  au  moins 
régal  de  son  disciple. 

Mais  les  recherches  scientifiques,  une  fois  entre- 
prises, ont  leur  exigence.  Quand  on  a  commencé  à 
expliquer,  à  rendre  compte,  il  faut  aller  jusqu'au 
bout;  et  les  résultats  auxquels  était  arrivé  Platon 
présentaient  des  obscurités  et  des  lacunes  qu'il  avait 
quelquefois  essayé  lui-même  de  combler  par  des  hy- 
pothèses, d'où  naissaient  des  difficultés  nouvelles. 

La  connaissance ,  pour  lui ,  ne  saurait  sortir  de  la 
sensation,  ni  la  réalité  vraie  se  trouver  dans  ce  qui  est 
matériel.  L'idée,  que  produit  dans  la  pensée  le  principe 
même  de  la  raison  ;  la  forme  essentielle ,  que  mani- 
feste dans  la  matière  l'action  de  la  cause  inteWigenta  ; 
voilà  l'objet  vraiment  réel  et  scientiGque,  La  cause 
première  étant  à  la  fois  le  principe  de  notre  j>ensée 
et  des  objets  qui  nous  entourent,  on  conçoit,  en  gè- 
néral,  qu'il  y  ait  corrélation  d'abord  entre  nos  idées 
et  Tessence  des  choses,  qu'ensuite,  la  perception  con- 
fuse des  sens  manifestant  d'une  manière  imparfaite, 
il  est  vrai,  mais  réelle,  la  nature  vraie  des  objets, 
notre  pensée,  par  l'observation  de  ce  monde  livréà  un 
perpétuel  devenir,  puisse  arriver  à  en  dégager  l'idée 
pure  des  formes  intelligibles  que  revêt  successive- 
ment la  matière,  qui  ont  leur  réalité  indépendante 
d'elle,  et  sont  même  toute  réalité  véritable. 

Gomment  se  fait  pourtant  cette  opération  intellec' 
tuelle  7  Quel  est,  ensuite^  le  mode  d'existence  de  Ti* 
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dée  en  elle-même,  et  le  mode  de  participation  des 
objets  aux  idées?  Quel  fondement  reste-t-il,  enfin,  k 
h  réalité  de  l'objet  individuel  et  changeant?  Voilà 
les  points  éminemment  faibles  de  la  doctrine  de 
Platon. 

Or  ce  sont  1&  aussi  les  points  sur  lesquels  Âristote 
se  sépare  de  son  maître,  et  le  combat  avec  une  sorte 
d'acharnement,  comme  ne  rendant  pas  compte  du 
moyen  que  possède  l'intelligence  humaine  de  dé- 
gager de  l'expérience  sensible  les  notions  univer* 
selles,  et  comme  n'expliquant  pas  non  plus  la  vraie 
nature  de  ia  réalité  matérielle  et  contingente;  car  si^ 
dans  le  système  de  Platon ,  le  mode  d'existence  et 
d'intervention  de  l'idée  est  un  problème  obscur, 
presque  insoluble  même,  et  d'ailleurs  inutile,  puis- 
qu'il s  agit  d'expliquer  une  hypothèse;  la  réalité 
contingente,  en  revanche,  se  trouve  singulièrement 
compromise;  ce  qu'est  en  soi  l'objet  matériel,  l'objet 
qui  devient,  c'est^i-dire  qui  vit  ou  du  moins  qui  existe 
d'une  fiiçon  déterminée,  et  qui  est  perçu  comme  tel  ; 
voili  ce  que  Platon  ne  peut  pas  nous  apprendre; 
voilà  aussi  ce  que  cherche  Âristote. 

Quel  est,  après  tout,  l'objet  de  la  science?  C'est  d'ar- 
ri  ver  à  connaître  les  principes  nécessaires  des  choses 
manifestement  réelles ,  c'est-à-dire  des  choses  parti* 
culières  qui  se  présentent  à  nous.  Cherchons  donc  à 
déterminer,  indépendamment  de  toute  hypothèse, 
comment  nous  concevons  et  comment  nous  sont  don* 
nés  ces  objets;  sous  quelles  conditions  nous  les  pen- 
sons, et  sous  quelles  conditions  ils  existent.  De  là  les 
catégories  et  toute  la  théorie  logique  de  la  démon- 
stration ;  de  là  aussi  les  quatre  principes  sur  lesquels 
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toute  la  métaphysique  repose,  et  d'où  Aristote  pré- 
tend faire  sortir  rêxplicatiou  de  tout  ce  qui  est. 

Tout  objet  nous  est  donné  comme  une  substance 
déterminée,  réelle  en  soi,  distincte  de  toute  autre 
dans  son  individualité  propre  :  voilà  la  première  ca- 
tégorie. Cet  objet,  de  plus,  est  concevable  par  diver- 
ses propriétés  et  divers  rapports,  qu'Âristote,  par 
une  analyse  peu  exacte,  ramène  à  neuf,  qui  complè- 
tent sa  liste  des  catégories  de  Tentendement  et  de  la 
réalité  perceptible. 

Cet  objet,  maintenant,  est  senti  et  se  manifeste  à 
nous,  d*abord,  d'une  manière  accidentelle  et  confuse; 
mais  cette  sensation  ne  constitue  pas  la  science.  Pour 
arriver  au  connaître,  il  ne  faut  pas  seulement  avoir 
expérimentalement  perçu  un  fait,  un  objet,  de  telle 
ou  telle  façon;  il  faut  avoir  découvert  par  une  dé- 
monstration rationnelle  [inductive  et  déductive)  pour- 
quoi ce  fait  a  eu  lieu,  pourquoi  cet  objet  est  tel  qu'il 
est.  L'expérience,  en  effet,  ne  donne  qu'un  témoi- 
gnage tout  personnel  ;  la  cause,  l'essence  réelle  une 
fois  découverte  se  manifeste  à  nous  comme  univer- 
selle et  nécessaire  :  c'est  donc  là  vraiment  la  connais- 
sance scientifique.  Or  par  quelle  série  d'opérations 
l'intelligence  peut-elle  passer  de  la  donnée  expéri- 
mentale à  la  connaissance  rationnelle,  c'est  ce  qu'Ans- 
tote  a  essayé  de  faire  avec  le  plus  grand  détail ,  et 
souvent  avec  beaucoup  de  profondeur  dans  ses  Ana- 
lytiques. Nous  ne  nous  appesantirons  pas  de  nouveau 
sur  un  point  que  nous  avons  déjà  traité  (1)  :  il  est 
certain  que,  malgré  leurs  imperfections,  les  sola- 
tions  qu'il  a  données  de  ce  problème  complexe  sont, 

(t)  Lîv.  II,  c.  m  et  iv.  Du  Raisontiement  et  de  VAnalyu. 
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au  point  de  vue  logique,  eu  progrès  notable  sur  la 
théorie  de  Platon,  à  laquelle,  du  reste,  Aristote  doit 
infiniment. 

Ce  n'est  pas  tout  cependant;  il  faut  donner  encore 
Texpressiou  définitive  des  conditions  d'existence  de 
tout  être  réel,  de  ces  objets  particuliers  qui  compo* 
sent  l'univers.  Toutes  les  fois  que  je  conçois  un  de  ces 
objets,  remarque  Aristote,  je  ne  puis  admettre  qu'il 
existe  sans  une  certaine  matière,  une  certaine  forme, 
une  cause  qui  le  fasse  exister,  une  fin  en  vue  de  la- 
quelle il  soit  produit;  ce  sont  là  quatre  questions 
auxquelles  il  faudra  que  j'obtienne  une  réponse,  pour 
avoir  la  science  complète  de  ce  qu'est  un  objet  quel- 
conque. Mais  ces  questions  que  je  me  pose  nécessai- 
rement sur  tout  objet  particulier,  je  mêles  pose  à  plus 
forte  raison  sur  l'ensemble  de  l'univers,  et  la  méta- 
physique doit  avoir  pour  but  de  donner  une  solution 
du  problème  envisagé  sous  ce  point  de  vue  général. 
Or  qu'est-ce  que  l'univers?  Un  ensemble  d'objets 
composés  précisément  de  matière  et  de  forme,  mais 
soumis  à  un  mouvement  et  à  un  devenir  perpétuel, 
c'est-à-dire  le  passage  incessant  de  la  matière  sous 
une  nouvelle  forme,  de  ce  qui  pouvait  être  à  ce  qui 
est  réellement.  Mais,  si  la  production  de  chaque  ob- 
jet déterminé  a  sa  cause  et  sa  fin  déterminée  dans 
ce  qui  le  précède  et  dans  ce  qui  le  suit,  la  totalité  de 
cet  ensemble  perpétuellement  soumis  au  changement 
doit  avoir  un  principe  constant  et  une  fin  dernière, 
quelque  chose  qui  soit  de  tout  temps  et  qui  scit  par- 
fait, un  principe  qui  se  suffise  à  soi-même,  et  qui  ne 
suppose  que  soi.  Or  un  tel  principe  ne  se  trouve  que 
dans  une  pensée  qui  possède  éternellement  la  cou- 
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naissance  de  Tabsola  intelligible,  celui*ci  n'ayant 
d  ailleurs  aucune  réalité  objective  hors  de  l'acte 
même  de  la  pensée  qui  le  conçoit. 

Tel  est  le  résultat  dernier  auquel  aboutit  AristoCe. 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  en  contestions  la  portée. 
Nous  ferons  remarquer  seulement  qu'ici  l'analyse 
scientiQque,  et  c'est  peut<*étreun  progrès  au  fond,  a 
pris  un  empire  exclusif;  pour  se  représenter  VEtre 
absolu,  la  pensée  ne  trouve  plus  au  fond  de  la  con« 
science  qu'elle-même;  la  Providence  de  Platon,  fai- 
sant le  monde  en  vue  du  bien ,  est  sacrifiée,  comme 
trop  peu  rigoureusement  scientifique,  à  un  prin- 
cipe plus  sévère  peut-être,  mais  aussi  plus  étroit,  et 
plus  éloigné  de  l'idée  que  nous  donne  le  sens  com- 
mun, c'est-à-dire,  après  tout,  l'ensemble  des  don- 
nées naturelles  de  la  raison. 

Et  maintenant,  si  le  sens  commun  se  trouve  moins 
satisfait  de  la  doctrine  d'Aristote  que  de  celle  de  Pla- 
ton, la  pensée  scientifique  au  moins  le  sera-t-elle 
complètement?  Nous  ne  le  croyons  pas.  De  grandes 
difficultés  nous  arrêtaient  avec  Platon  :  quel  est  le 
fonds  de  la  réalité  matérielle?  quel  est  le  mode  d'exi- 
stence de  la  forme  et  le  lien  qui  rattache  Tune  à  Vau- 
tre ?  Cesdifficultéssemblentdisparaltrecbez  Aristofe. 
D'où  vient  cela?  C'est  que  Platon  regardait  le  prin- 
cipe matériel  et  le  principe  formel  comme  absolu- 
ment distincts  et  opposés  l'un  k  l'autre,  de  telle  sorte 
que  la  cause  première  dût  imposer  la  forme,  conçue 
comme  quelque  chose  en  soi,  à  la  matière  également 
concevable  en  elle-même  avant  l'imposition  de  la 
forme.  De  là  venait  l'embarras.  Mais  pour  Aristote  le 
problème  n'existe  pas  :  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'enquérir 
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de  ce  que  serait  la  matière  sans  la  forme  ou  récipro** 
quement  :  elles  ne  sont  rien,  elles  n'ont  jamais  eiisté 
l'une  sans  lautre.  Ce  monde  composé  de  matière  et 
de  forme,  ce  mouvement  par  lequel  la  matière  passe 
d'une  forme  è  l'autre  «  et  qui  seal  les  réalise  toutes 
deux,  Aristote  le  déclare  éternel.  Est-ce  satisfaire  la 
raison?  Sans  doute  il  ne  tombe  pas  dans  ce  système 
des  panthéistes  qui  font  du  mouvement  une  manifes** 
tation  nécessaire  du  premier  principe  :  pour  lui  l'Être 
premier  est  parfait  en  soi  ;  il  n'a  pas  besoin  du  monde^ 
il  ne  le  connaît  pas.  Mais  l'afQrmation  qu'il  fait  de 
réternifé  du  monde  et  du  mouvement  n'en  est  que 
moins  justifiée  ;  elle  repose  tout  simplement  sur  la 
tendance  anti-scientifique  qui  nous  porte  &  Croire  que 
ce  que  nous  voyons  a  toujours  été;  et  quand,  &  cette 
question  que  la  pensée  s'adresse  nécessairement  : 
Quel  est  le  principe  de  cette  existence  potentielle  qui 
passe  à  Pacte  et  devient  réelle?  il  répond  :  le  monde 
est  éternel  ;  on  peut  se  permettre  de  trouver  que  ce 
n'est  pas  répondre»  qu'on  ne  résout  pas  un  pro- 
blème en  le  supprimant,  et  que  si  ce  pauvre  Platon^ 
qu' Aristote  et  ses  disciples  accablent  à  Tenvi,   n'a 
pas  su  arriver  è  des  résultats  parfaitement  définitiis 
et  satisfaisants ,  il  a  eu  le  mérite,  au  moins,  de  voir 
la  difficulté  tout  entière  et  de  Taborder  franche- 
ment. Il  y  a  même  plus:  si  la  doctrine  de  Platon 
n'explique  pas,  et  par  là  compromet  peut-être  l'exis- 
tence propre  de  ces  réalités  individuelles  qu' Aristote 
se  préoccupe  avec  raison  de  maintenir  ;  en  rapportant 
du  moins  à  la  cause  intelligente  et  aux  idées  le  prin- 
cipe réel  de  tout  ce  qui  est ,  la  tendance  manifeste 
de  Platon  est  de  réduire  la  matière  à  un  pur  non- 
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être  :  la  résistance  qu'elle  semble  opposer,  suivant  loi, 
k  l'action  bienfaisante  du  premier  principe,  rési- 
stance d'oii  provient  le  mal  dans  le  monde,  n  a  au 
fond  d'autre  valeur  que  ce  que  nous  appelons  l'im- 
perfection nécessaire  de  tout  être  fini  et  contingent. 
L'être  en  puissance  d'Aristote,  au  contraire,  c'est-à- 
dirt^  la  matière,  est  quelque  cbose  de  beaucoup  plus 
positif  que  cela  (1),  et  c'est  en  partie  à  son  influence 
qu'il  faut  attribuer  le  matérialisme  des  deux  grands 
systèmes  dogmatiques  qui  succédèrent  à  la  philoso- 
phie purement  socratique. 

Quoi  qu'il  en  soi(  des  imperfections  de  ces  doctri- 
nes, le  Platonisme  et  l' Aristotélisme  sont  deux  monu- 
ments indestructibles,  qu'on  ne  se  lassera  jamais  d'é> 
tudier  et  d'admirer,  sur  lesquels  on  reviendra  tou- 
jours, parce  que  chaque  progrès  de  la  science  nous 
met  à  même  de  les  mieux  comprendre  et  d'y  décou- 
vrir de  nouveaux  aperçus.  Ils  présentent  l'un  et 
l'autre  de  grands  défauts,  de  grandes  lacunes;  mais 
que  de  richesses  amassées  I  que  d'analyses  ache- 
vées ou  tentées!  que  de  vérités  acquises!  Toutefois, 
nous  ne  le  dissimulons  pas;  malgré  notre  admiration 
profonde  pour  le  génie  d'Aristote,  malgré  l'impor- 
tance que  nous  accordons  au  rôle  qu'il  joua  dans  le 
développement  de  la  science,  nos  sympathies  sont 
acquises  à  Platon. 

(l)  La  matière  n'étant  plus  le  non-étre,  mais  le  possible,  devient  le 
fonds  réel  du  monde  contingent,  et  bientôt  le  principe  unique.  Car  c'est 
le  possible  qui  passant  à  l'acte  sous  l'influence  (trop  indirecte  et  trop 
obscure  pour  n'avoir  pas  été  négligée  plus  lard)  de  la  pensée  absolue, 
se  réalise  en  prenant  une  forme,  et  produit  par  là  tout  ce  qui  existe..  II 
est  vrai  que,  comme  la  matière  sans  l'acte,  sans  la  forme,  ne  sertit  rien, 
ce  monde  matériel  a  toujours  existé. 
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Tous  deux 9  sans  doute,  parlent  de  l'analyse  de 
rintelligence,  et  appuient  là-dessus  leur  édiQce  dog- 
matique ;  mais  Platon  sait  mieux  suivre  l'esprit  véri- 
table de  cette  grande  méthode  ;  c'est-è-dire  qu'après 
avoir  fait  l'étude  la  plus  large  des  données  de  la  con- 
science et  de  la  raison,  il  en  tire  les  conséquences  qui 
lui  paraissent  en  résulter  nécessairement  quant  aux 
principes  des  choses,  sauf  à  soulever  des  problèmes 
plus  vastes,  plus  profonds  qu'il  n'en  pourra  résoudre, 
sauf  baisser  dans  l'indécision  l'esprit  du  disciple 
auquel  il  a  soumis  les  solutions  qui  se  présentent  à 
lui,  sauf  à  proposer  enGn  pour  réponse  de  brillantes 
hypothèses  qu'il  donne  franchement  comme  telles. 

Âristote  ne  se  satisfait  pas  d'une  doctrine  si  peu  pré- 
cise ;  il  est  plus  rigoureux,  et  il  a  raison  ;  mais  aussi 
cette  tendance  l'entraîne  à  un  sysfématisme  plus  étroit, 
plus  arbitraire.  Dans  l'impossibilité  où  ils  se  trouvaient 
l'un  et  Vautre,  au  début  de  la  science,  d'arriver  à  une 
connaissance  achevée  et  complète  de  tous  les  principes 
de  la  pensée  et  de  l'être,  lequel  doit  être  le  plus  ap- 
prouvé, de  celui  qui  sait  que  tous  les  éléments  ne  sont 
pas  entre  ses  mains,  qu'en  conséquence  ses  théories  ne 
peuvent  être  parfaitement  déterminées  et  déGnitives, 
ou  de  celui  qui  se  renferme  à  dessein  dans  les  prin- 
cipes qu'il  a  reconnus,  et  qui  les  impose  à  la  réalité, 
de  manière  k  construire  une  doctrine  plus  fortement 
enchaînée,  plus  nettement  affirmative,  mais  aussi  plus 
individuelle  et  plus  transitoire;  un  système,  enfin,  et 
non  pas  seulement  une  phase  de  la  science?  Les 
dogmes  généraux  de  Platon  (je  ne  parle  pas  de  ses 
hypothèses)  sont  le  fonds  éternel  de  toute  philoso- 
phie ;  les  formules  d'Âristote  sont  mortes  à  jamais, 
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Ce  n*est  pas  sans  raison,  d'ailleurs,  qu'on  a  tou- 
jours vu  dans  ces  deux  hommes  l'expression  de  deux 
tendances  opposées  de  la  science,  la  tendance  ration- 
nelle et  idéaliste  chez  l'un,  la  tendance  expérimen- 
tale et  sensualiste  chez  l'autre.  Platon,  pénétre  des 
doctrines  d'Elée,  d'une  part,  de  l'autre  de  Prota- 
goras  et  d'Heraclite,  est  en  effet  sous  la  préoccupation 
constante  des  dangers  que  fait  courir  à  la  science 
la  doctrine  du  sensualisme.  Aussi  insiste-t-il  sans 
cesse  sur  l'opposition  qui  existe  entre  la  sensation 
individuelle,  passagère  et  variable,  et  les  caractères 
d'immutabilité,  de  nécessité,  d'universalité  de  ce  qui 
est  réellement  et  scientifiquement  ;  sans  cesse  il  s'at- 
tache à  séparer  radicalement  Tun  de  l'autre  un  monde 
réel  et  un  monde  apparent,  le  monde  des  idées  et 
celui  des  choses  sensibles  et  matérielles,  auxquels 
répondent  en  nous  le  monde  de  la  raison  et  celui  de 
l'opinion  et  des  sens.  Mais  k  force  de  les  opposer  Vun 
à  l'autre,  il  finit  par  compromettre  la  réalité  contin- 
gente, d'autant  mieux  qu'il  montre  fort  peu  le  lien 
qui  la  rattache  aux  principes  éternels. 

Arislote,  au  contraire,  regarde  comme  suffisam- 
ment établie  la  distinction  de  la  sensation  et  de  la 
science.  Il  proclame  comme  incontestable  ce  principe 
que  l'universel  et  le  nécessaire  est  le  seul  objet  de  la 
connaissance  véritable ,  mais  il  s'attache  surtout  h 
chercher  comment  nous  le  pourrons  dégager  des  don- 
nées sensibles,  et,  sous  ce  qui  nous  apparaît,  décou- 
vrir Tessence  et  la  cause  qui  en  est  le  fonds  rétl. 
Or,  il  se  trouve  entraîné  par  là  à  s'occuper  exclusi- 
vement de  l'objet  particulier  et  matériel ,  et  de  plus, 
par  suite  de  la  négligence  qu'il  a  mise  à  déterminer 
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les  caractères  et  Topposition  des  deai  sortes  d'idées» 
il  est  conduit  à  se  contenter  de  ce  qui  arrive  le  plus 
ordînairemenly  comme  objet  de  la  science;  à  con- 
fondre les  causes  et  les  essences  physiques  avec  des 
causes  et  des  essences  vraiment  nécessaires  ;  à  mécon- 
naître enfin  le  vrai  principe  qui  du  particulier  nous 
peut  faire  conclure  l'universel  (1). 

Quant  aux  objets  ei teneurs  de  la  connaissance,  il 
se  préoccupe  avec  raison  de  maintenir  la  réalité  de 
Y  objet  individuel,  6t  son  principe  de  Yacte  est  un 
principe  très-important,  quoique  peu  clair  dans  sa 
doctrine.  Mais  que  fait-il  de  la  vérité  de  l'universel? 
D*où  viennent  ces  formes  générales  sans  lesquelles 
l'être  en  puissance  ne  se  réaliserait  pas,  c'est-à-dire 
sans  lesquelles  l'individu  ne  saurait  exister?  Âristote 
ne  veut  pas  que  ce  soient  des  objets  réels,  et  il  blâme 
Platon  de  l'avoir  admis.  D'accord,  si  par  objet  réel  on 
entend  seulement  la  réalisation  individuelle  d'une 
forme  dans  une  matière;  alors,  en  effet,  l'idée  gé- 
nérale ne  peut  exister  que  dans  les  objets  particuliers. 
Maïs  c'est  Aristote  qui  donne  ce  sens  exclusif  au  mot 
d'objet  réel;  pour  Platon,  l'idée  a  précisément  un 
mode  d'existence  plus  relevé  et  plus  réel  en  même 
temps.  Ce  mode  d'existence  ne  trouve  pas  sa  place 
dans  le  système  d' Aristote,  je  le  veux  bien  ;  mais  enfin 
il  faut  rendre  compte  néanmoins  de  ce  qu'est  en  soi 
l'universel;  l'affirmer,  le  reconnaître  dans  les  choses 
ne  suffit  pas  :  on  demande  d'où  il  vient,  et  Aristote 
ne  l'a  jamais  dit  (2). 

(i)  Tojez  an  lin«  H,  notre  chapitre  du  Raisonnemtnt. 
(î)  Le  fondement  de  Tunivenel  ne  saurait  se  trouver  en  effet  dans 
le  premier  prindpe  qui  n'est  que  Tacle  d'une  pensée  se  pensant  elle- 
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M ais^  oa  le  sait,  d'après  notre  méthode^  les  erreurs 
et  les  opinions  contradictoires  où  ont  pu  tomber  les 
philosophes  dans  les  dogmes  qu'ils  ont  établis,  nous 
inquiètent  assez  peu  ;  car  ce  sont  toujours  là,  en  dé- 
finitive, des  conséquences  plus  ou  moins  rigoureuses 
de  l'état  où  en  était  alors  la  science  même  de  la  pen- 
sée. Le  jour  où  cette  science  serait  constituée,  où  les 
principes  derniers  et  nécessaires  de  Tinteiligenoe  se- 
raient reconnus,  avec  les  lois  générales  de  leur  dé- 
veloppement, ce  jour-là  on  arriverait  immédiatement 
à  n'établir  sur  les  objets  mêmes  de  nos  connaissances 
que  des  dogmes  vrais  et  universels.  Or  cette  science 
fait  des  progrès  notables,  soit  directement  par  les  ana- 
lyses dirigées  en  ce  sens,  soit  indirectement  par  les 
résultats  qui  se  font  jour,  dans  tout  système  philoso- 
phique ,  si  faux  et  si  incomplet  qu'il  puisse  être.  A 
plus  forte  raison  ces  progrès  sontrils  considérables 
quand  il  s'agit  des  recherches  d'un  Platon  etd*un 
Aristote,  hommes  d'un  si  grand  génie  d*abord,etqai, 
de  plus,  suivaient  la  méthode  de  Socrate,  c'est-à-dire 
s'appliquaient  avant  tout  à  l'étude  des  principes  et 
des  opérations  de  la  pensée.  Comment  ces  deui  doc- 
trines se  rapprochent  l'une  de  l'autre,  et  comment 
elles  produisirent  des  résultats  également  utiles  à  la 
science,  il  nous  serait  très-facile  de  le  montrer,  non 
pas  en  réunissant,  comme  on  le  suppose  quelquefois, 
leurs  dogmes  objectifs  dans  un  syncrétisme  artifi- 
ciel, mais  en  faisant  voir  comment  chacune  d'elles 
mit  en  lumière  un  certain  nombre  de  points  impor- 

méme.  Donc,  en  supposant  même  que  celle  pensée  puisse  être  le  principe 
du  mouvement,  il  n'y  a  point  d'objet  réel  aux  vérités  nécessaires.  Voyez 
plus  haut,  Uv.  m,  c,  m,  p.  208. 
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tants  de  l'intelligence  et  de  la  réalité.  Car  il  est  indu- 
bitable qu'en  les  dégageant  de  lensemble  systéma- 
tique à  la  construction  duquel  ils  concourent,  les 
principes  sur  lesquels  s'appuie  Âristote  s'accordent 
parfaitement  avec  ceux  de  Platon  ;  sa  théorie  de  la 
démonstration,  par  exemple,  cet  art  de  découvrir 
l'universel  par  l'observation  des  choses  particulières, 
s'accommode  fort  bien  de  la  théorie  des  idées  ra- 
tionnelles, la  complète  même  et  s'en  éclaire.  Nous  en 
dirions  autant  de  son  principe  de  l'acte,  entendu 
comme  l'expression  véritable  de  la  réalité  de  l'objet 
individuel,  c'est-à-dire,  au  fond,  de  tout  ce  qui  existe  ; 
principe  que  la  philosophie  moderne  devait  éclaircir 
et  compléter  en  faisant  consister  dans  l'exercice  d'une 
force  toute  manifestation  de  la  réalité  substantielle  ; 
car  ce  fondement  de  l'existence  de  l'être  particulier 
trouve  sa  place  parfaitement  libre,  en  quelque  sorte, 
dans  le  système  de  Platon,  qui  n'avait  rien  déterminé 
sur  ce  point,  et  y  constitue  l'individualité,  soumise, 
quant  aux  attributs  et  aux  lois  de  son  essence,  h  la 
participation  des  idées,  c'est-à-dire  aux  conditions 
nécessaires  d'existence  qui  résultent  des  principes 
éternels  de  l'être  conçus  et  déterminés  par  la  raison. 
Mais  il  nous  suffit  d'indiquer  ce  point  de  vue,  dont 
une  exposition  plus  détaillée  fournirait  des  applica- 
tions nombreuses. 

Quoi  qu'il  en  soit,  avec  Aristote  finit  la  période 
vraiment  féconde  et  créatrice  de  la  philosophie 
grecque.  La  décadence  va  se  manifester  par  la  pro* 
duction  de  systèmes  arbitraires,  élevés  sans  aucune 
méthode  à  l'aide  des  matériaux  fournis  par  les  doc- 
trines antérieures  ;  systèmes  dont  la  base  ruineuse  et 
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les  prétentions  peu  fondées  ouvriront  au  scepticisme 
une  carrière  et  donneront  une  importance  toute  nou- 
velle. 

Cette  décadence  peut  être  attribuée  h  une  diminu- 
tion notable  de  la  force  spéculative  de  l'esprit  grec, 
affaiblissement  produit  par  diverses  circonstances, 
mais  qui  nous  est  attesté  par  l'oubli  même  où  tomba 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  élevé  dans  les  doctrines  de 
Platon  et  d'Aristote.  Peut-être  encore  ces  doctrines 
créées  par  des  génies  que  les  temps  modernes  n'ont 
point  égalés,  se  trouvaient-elles  trop  supérieures  à 
leur  époque  pour  en  être  suffisamment  comprises. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'elles  n'eurent  pas, 
pour  pousser  la  science  dans  la  voie  du  progrès,  Tin- 
fluence  qu'on  serait  tenté  de  leur  attribuer  aujour- 
d'hui que  la  portée  en  peut  être  mieux  appréciée;  car 
r  Académie  retomba  dans  le  py  thagorisme,  le  Lycée 
dans  un  matérialisme  complet,  doctrines  imparfaites 
et  rétrogrades. 
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Séeadence  de  la  Hiilosopliii  andenie. 

N'ayant  en  face  de  soi  qu'une  religion  tout  exté- 
rieure et  dont  les  dogmes  sans  portée  avaient  perdu 
toute  créance;  déchu  de  celte  vigueur  morale  qui  se 
soutient  elle-même  malgré  TinsufOsance  des  doc- 
trines» Tesprit  grec  était  comme  dévoré  du  besoin  de 
se  faire  un  système  définitif  de  croyances  sur  Ten- 
seroble  des  choses,  et  sur  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme.  De  là  vint  la  formation  et  l'influence  des 
systèmes  d'Épicure  et  de  Zenon. 

Tous  deux,  malgré  des  tendances  morales  toutes 
contraires,  ont  ce  commun  défaut,  d'abandonner 
complètement  la  vraie  méthode  philosophique,  en 
faisant  de  1  étude  de  Tintelligence  une  partie  secon- 
daire et  accessoire  de  la  science ,  sous  le  nom  de  lo- 
gique ou  de  canonique.  Tous  deux  veulent  pourtant 
donner  à  rintelligence  une  défiaition  du  vrai  et  un 
moyen  d'y  arriver,  comme  ils  indiquent  à  l'activité 
morale  l'idéal  du  bien  et  la  voie  qui  y  conduit,  mais 
ils  mettent  dans  la  sensation  l'origine  première  de 
toutes  nos  idées.  Tous  deux  enfin ,  dans  la  troisième 
partie  de  leur  doctrine,  qui  est  la  physique,  ils 
n'admettent  de  réel  que  ce  qui  est  corporel.  Traçons 
JBn  peu  de  mots  l'esquisse  de  la  partie  logique  de 
ces  deux  systèmes^  qui  devint  la  base  des  attaques 
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dirigées  par  les  sceptiques  contre  tout  dogmatisme. 

Êpicure  ne  considérant  la  philosophie  que  comme 
un  moyen  de  nous  conduire  à  la  vie  heureuse,  la 
morale  est  pour  lui  le  but  unique  de  la  science,  et  la 
partie  vraiment  importante  de  la  philosophie.  L'idée 
qu'il  se  fait  du  souverain  bien  est  d'ailleurs  indépen- 
dante de  toute  recherche  scientifique,  et  l'étude  de 
l'intelligence,  qui  constitue  sa  canonique,  sert  tout  au 
plus  d'introduction  à  la  physique.  Celle-ci  enfin  a 
surtout  pour  but  de  détruire  les  opinions  supersti- 
tieuses qu'on  se  fait  des  dieux,  de  la  mort,  etc.  ;  et, 
pour  achever  la  preuve  de  la  fausseté  de  sa  méthode, 
sa  doctrine  logique  dérive  en  grande  partie  de  ses 
dogmes  physiques^  de  celui-ci,  par  exemple,  que  tout 
est  matériel. 

L'unique  fondement  de  toute  connaissance  et  de 
toute  certitude  se  trouve  en  effet,  selon  lui,  dans  le 
phénomène  sensible  ;  mais  cet  élément  peut  être  con- 
sidéré sous  trois  points  de  vue.  Il  y  a  d'abord  une 
impression  agréable  ou  désagréable  qui  nous  est 
propre ,  et  qui  est  en  dehors  de  la  question  parce 
qu'elle  ne  nous  apprend  rien  de  la  nature  des  choses 
qui  la  produisent  ;  puis  vient  la  sensation  ou  percep- 
tion des  qualités  des  objets;  enGn,  du  souvenir  de 
plusieurs  sensations  analogues,  se  forme  une  repré- 
sentation ou  notion  générale,  nommée  par  lui  antici- 
pation, parce  qu'elle  nous  fait  concevoir  les  objets  en 
leur  absence ,  et  en  devance,  pour  ainsi  dire,  la  per- 
ception. 

Ni  la  sensation,  ni  la  représentation  qui  en  est  la 
suite  ne  peuvent  être  fausses,  considérées  en  elles- 
mêmes.  L'erreur  a  sa  source  unique  dans  l'opinion 
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OU  le  jugement  par  lequel  nous  concluons  d'une  sen- 
sation à  une  autre,  d'une  représentation  à  une  sensa- 
tion :  Texpérience  ultérieure  confirme  la  vérité  ou  la 
fausseté  de  ce  jugement;  et  comme,  en  définitive,  ce 
jugement  consiste  dans  la  combinaison  des  mots  aux- 
quels les  représentations  sont  attachées,  et  dans  lap- 
plication  de  ces  termes  généraux  aux  sensations  qui 
se  produisent,  on  a  pu  dire  que,  pour  les  Épicuriens, 
la  vérité  était  une  affaire  de  mots.  Il  n'est  pas  éton- 
nant, du  reste,  que  nous  trouvions  le  nominalisme 
au  fond  d'une  doctrine  qui  méconnaît  tout  principe 
spécial  de  la  pensée  :  le  même  fait  se  reproduira  dans 
récole  sensualiste  du  dix-huitième  siècle. 

Chez  Épicure,  on  peut  le  dire ,  tout  repose  donc 
sur  un  seul  fondement  ;  c'est  qu'il  n'existe  que  de  la 
matière,  et  qu'en  conséquence  il  n'y  a  que  passivité 
dans  l'âme,  soit  sous  le  rapport  de  la  connaissance, 
qui  n'est  que  la  réceptivité  et  la  combinaison  des  sen- 
sations, soit  sous  le  rapport  de  la  morale ,  où  le  sou- 
verain bien  consiste  dans  l'apathique  jouissance  d'un 
bonheur  que  ne  vient  troubler  aucune  impression 
fâcheuse. 

Chez  les  Stoïciens,  c'est  un  point  de  vue  tout  op- 
posé qui  semble  d'abord  dominer  la  science  entière. 
L'activité,  l'énergie  propre  de  Tâme,  le  développe- 
ment le  plus  complet  de  cette  force  intime  qui  sur- 
monte les  passions,  voilà  le  centre  auquel,  pour  eux, 
tout  parait  devoir  se  rattacher,  et  il  en  résulte  en 
effet  une  tendance  morale  radicalement  contraire  à 
celle  d'Épicure.  Nous  allons  voir  cependant  que,  faute 
de  donner  une  base  suffisante,  un  but  réel  à  cette 
tendance,  le  Stoïcisme  reste  également  impuissant  à 
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fonder  une  science  et  une  doctrine  pratique  vraiment 
solide  (1). 

Le  but  que  se  propose  Zenon,  c'est  en  généraJ, 
comme  Épicure,  de  fournir  aux  hommes  de  son  temps 
une  doctrine  complète,  arrêtée  dans  ses  principes  et 
ses  conséquences,  non  pas  en  vue  de  renverser  princi- 
palement les  croyances  religieuses  et  morales  qui  sub- 
sistaient encore  :  les  Stoïciens  cherchent  au  contraire 
àserattacher  aux  symboles,  à  expliquer  les  dogmesde 
la  religion  païenne;  ce  que  veut  Zenon,  c  est  recueillir 
et  exposer  les  résultats  acquis  à  la  science  par  Platon, 
Aristote,  et  leurs  prédécesseurs,  en  les  dégageaol  de 
ce  qu'il  regarde  comme  trop  abstrait  ou  hypothé- 
tique, et  en  se  renfermant  dans  une  sphère  d'idées 
plus  accessibles  et  plus  communes.  Soit  donc  impuis- 
sance de  sa  part,  soit  afm  de  se  mettre  à  la  portée  de 
la  masse  des  esprits,  Zenon  laisse  de  côté  les  prin- 
cipes vraiment  profonds,  alors  même  qu'ils  étaient  in- 
suffisants, du  platonisme  et  deTaristotélisme;  ce  qu  il 
en  conserve  prend  entre  ses  mains  je  ne  sais  quoi  de 
superficiel  et  de  grossier,  et  sous  prétexte  de  laisser 
de  côté  les  choses  obscures  et  les  difficultés,  il  ôie 
toute  valeur,  toute  base  scientifique  k  ce  qu  il  en- 
seigne. Dans  sa  physique,  par  exemple,  dont  il  fait  à 
tort,  mais  bien  réellement  le  fonds  de  toute  sa  doc- 
trine, Zenon  admet  bien  la  distinction  de  la  matière 
et  de  la  forme,  celle-ci  se  rattachant  au  principe  ac- 

(l)  Il  m'est  impossible,  daos  ces  aperças  très^géoérauz,  de  m'appoyer 
sur  des  textes,  ou  d'indiquer  les  ouvrages  que  j'ai  ooosullés.  Je  âierai 
cependant  comme  m'ayant  été  fort  utile  pour  l'appréciation  de  ces  diverses 
écoles,  le  deuxième  volume  de  V Essai  sur  la  métaphysique  ^JristoUj 
par  M*  Rayaiiion. 
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^  tif  qui  produit  les  êtres  suivant  de  certaines  lois  et 
leur  donne  leur  essence  ;  en  cela ,  il  énonce  évidem- 
meot  on  des  résultats  les  plus  positifs,  les  moins  con- 
testables de  la  philosophie  de  Platon  et  d'Aristote; 
mais  pour  ne  pas  tomber  dans  les  difficultés  que  sou- 
lèvent la  théorie  des  idées  du  premier,  l'acte  et  la 
cause  dernière  du  second,  il  évite  d'approfondir  le 
principe,  et  se  borne  à  une  expression  confuse ,  qui 
ne  préjuge  rien  sur  le  fond  des  choses,  et  semble  ne 
donner  lieu  à  aucun  embarras,  mais  à  condition  de 
ne  point  dépasser  l'apparence  la  plus  extérieure  et  de 
ne  rien  expliquer  absolument. 

De  même  donc  qu'un^  germe  matériel  se  déve- 
loppe et  s'accroît  parce  qu'il  y  a  en  lui  un  principe 
réel  et  vivant,  matériel  aussi,  mais  actif,  et  obéissant 
i  des  lois  fécondes  et  invariables,  ainsi  le  monde  tout 
entier  se  produit  et  se  gouverne  sous  l'empire  d'une 
force  qui  ne  peut  être  séparée  de  sa  matière,  mais  qui 
est  le  principe  réel  des  lois,  des  essences  intelligibles 
qui  régissentledéveloppementdetouslesêtres,  la  pro- 
duction de  tous  les  phénomènes  ;  c'est  pourquoi  Ze- 
non appelait  ces  lois  et  ces  essences,  les  roUans  témi" 
noies  des  choses.  Voilà  qui  paraît  plus  simple,  sans 
doute,  que  les  discussions  ardues  oh  la  dialectique  et 
la  métaphysique  des  écoles  précédentes  nous  entraî- 
naient ;  mais  que  nous  apprend  cette  formule  super- 
ficielle? Ne  laisse-t-elle  pas  subsister  tous  les  pro- 
blèmes qu'elle  se  flatte  à  tort  de  supprimer  ? 

Il  en  est  de  même  en  logique.  L'esprit,  au  début 
de  l'existence  intellectuelle,  est  évidemment  tout  à 
fait  vide  d'idées  ;  c'est  alors  une  table  rase,  et  toutes 
les  connaissances  qu'il  pourra  acquérir»  c'est  par  les 
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sens  qu'il  les  recevra  :  deux  maximes  qui  devinrent 
célèbres,  et  qui  proviennent  du  Stoïcisme.  En  gros, 
et  sans  entrer  dans  le  fond  des  diflicultés,  il  parait 
impossible  de  les  contester;  les  Stoïciens  croyaient 
même  pouvoir  les  concilier  avec  un  principe  tout  à 
fait  distinct  de  la  simple  apparence  sensible.  Us  ne 
pouvaient  pas  admettre,  en  effet,  que  l'impression 
reçue  du  dehors,  c'est-à-dire ,  ce  qu'il  y  a  de  pure« 
ment  passif  dans  le  développement  de  Tâme,  (ùi  l'u- 
nique source  de  toute  connaissance.  L'âme,  d'abord, 
est  active;  et  c'est  dans  l'application  même  de  cette 
activitéaux  apparences,  aux  représentations  purement 
sensibles,  que  consiste  en  réalité  la  connaissance, 
c'est-à-dire,  l'assentiment  ou  le  jugement.  Mais  il  y 
a  plus  :  les  notions  générales  ne  doivent  pas  consister 
uniquement  pour  les  Stoïciens,  comme  pour  £pfcure| 
dans  la  combinaison  passive  des  représentations  sen- 
sibles, ni  la  valeur  du  jugement  dans  l'application 
de  ces  représentations  aux  apparences  :  puisqu'il 
existe  un  principe  actif  d'où  résulte  suivant  des  lois 
certaines  le  développement  de  tout  ce  qui  existe, 
d'une  part  la  pensée  devra  elle-même  avoir  ses  lois , 
ses  conceptions  essentielles,  de  l'autre  ces  conceptions 
devront  correspondre  aux  lois  mêmes  ou  aux  raisons 
d'être  des  objets.  Et  en  effet  il  y  a,  d'après  les  Stoïciens, 
un  ensemble  de  notions  fondamentales  ou  communes, 
suivant  lesquelles  la  pensée  doit  se  diriger,  et  qui  sont 
les  vraies  anticipations  j  les  notions  qui  devancent  et 
quidominent  réellement  l'expérience  sensible.  Riende 
mieux,  jusqu'à  présent.  Mais  quels  sont  les  caractères 
de  ces  notions?  Quel  en  est  le  principe?  Quel  est  le  fon- 
dement des  lois  générales  dentelles  sont  l'expression? 
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Quand  on  pousse  un  peu  là-dessus  la  doctrine  Stoï- 
cienne, on  voit  bientôt  qu'en  définitive  les  notions 
communes  nous  étant  seulement  données  comme  le 
produit  de  l'activité  propre  du  principe  pensant,  en  op- 
position avec  l'impression  passive  de  la  sensibilité;  les 
lois  réelles  des  choses  n'existant  d'ailleurs  que  dans  les 
choses  mêmes,  et  ne  se  manifestant  qu'en  elles,  c'est- 
à-dire  la  raison  d'être  de  chaque  objet,  dans  l'objet 
même  qu'elle  produit;  on  en  revient  à  dire  que  la 
vériié  a  sou  unique  fondement  dans  les  choses  maté- 
térielles  qui  se  révèlent  à  nous,  avec  leurs  lois  essen- 
tielles, par  la  manifestation  sensible,  et  que  le  vrai, 
ou  la  saine  direction  de  Tintelligence,  consiste  pour 
celle-ci  à  ne  point  céder  seulement  à  l'apparence, 
maïs  à  se  diriger  elle-même,  en  s'appliquant  d'abord 
par  l'eflbrt  volontaire  de  l'attention  à  l'impression 
que  fait  l'objet;  en  se  rendant  compte  ensuite,  par 
un  effort  nouveau  et  réfléchi,  de  ce  qui  lui  apparaît; 
en  ne  donnant  enfin  son  assentiment  qu'à  ce  qu'elle 
comprend,  c'est-à-dire  à  la  perception  dont  elle  se 
rend  parfaitement  compte  comme  exprimant  d'une 
manière  claire  et  adéquate  l'essence  même  de  la 
chose.  Or,  cela  implique  Texistence  de  pareilles  re- 
présentations, c'est-à-dire  suppose  en  définitive  qu'il 
y  a  certaines  apparences  sensibles  qui  manifestent 
exactement  leur  objet  et  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à 
lui  ;  postulatum  nécessaire  et  fondement  dernier  de 
toute  la  théorie  Stoïcienne.  Celle-ci  se  trouve  donc  ra- 
menée par  là  à  faire  reposer,  en  réalité,  toute  la 
science  sur  l'apparence  sensible;  l'énergie  propre  du 
principe  pensant,  qui  devait  diriger  et  dominer  cette 
partie  inférieure  de  la  connaissance,  ayant  perdu 
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toute  valeur,  du  moment  qu'elle  ne  rencontre  nulle 
part  de  point  d*appui  et  de  guide. 

C'est  là,  du  reste,  un  défaut  qui  se  retrouve  dans 
leur  morale.  La  vertu,  en  effet,  consiste  selon  ies 
Stoïciens  dans  la  direction  libre  et  raisonnable  de  lac- 
tivité  de  rame,  en  opposition  avec  les  mouvements 
désordonnés  que  produisent  chez  elle  les  passions. 
L'acte  est  donc  bon  ou  mauvais,  sans  milieu,  lors- 
qu'il a  été  librement  accompli,  ou  lorsqu'il  résulte 
d'une  impulsion  passionnée.  Quant  aux  caractères 
et  aux  conséquences  externes  de  nos  actions,  elles  ser- 
vent à  établir  une  distinction  secondaire  et  sans  im- 
portance morale,  celle  des  actes  convenables  ou  non 
convenables.  Cependant,  comme  on  n'assigne  à  l'acte 
raisonnable  et  libre  aucun  autre  but,  aucune  autre 
règle  que  son  accomplissement  même,  il  en  résulte 
que  cette  activité  de  Tâme  qui  s'épuise,  pour  ainsi 
dire,  à  se  poursuivre  elle-même,  retombe  nèces»ûre- 
ment  sur  les  caractères  extérieurs  des  actes  à  accom- 
plir, comme  unique  loi  de  ses  déterminations;  qu'est- 
ce  que  la  raison  me  prescrira  de  faire,  en  effet,  sinon 
ce  qui  est  convenable,  quand  aucun  terme  plus  élevé 
n'est  assigné  à  ma  destinée  morale? 

Le  Stoïcisme,  comme  la  doctrine  d'Épicure,  arrive 
doncà  supprimer  tout  idéal  supérieur  aux  apparences 
sensibles,  soit  dans  la  spéculation,  soit  dans  la  pra- 
tique, de  même  que,  dans  la  réalité,  il  n'admet  non 
plus  rien  qui  ne  soit  matériel,  sinon  de  simples  rap- 
ports abstraits.  Comment  s'étonner  que  le  scepticisme 
ait  repris  naissance,  en  face  de  pareilles  doctrines,  ou 
plutôt,  comment  ne  pas  se  féliciter  qu'il  soit  venu 
les  renverser,  quand  la  science  reculait  ainsi,  quand 
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la  vraie  inéthode  philosophique  était  complètement 
méconnue,  quand  les  fondateurs  de  secte  se  bornaient 
à  prendre  ce  qui  leur  agréait  le  plus  dans  les  systèmes 
antérieurs  :  en  morale,  le  bonheur  sensible,  d'Ans- 
lippe,  ou  la  lutte  contre  les  passions,  d'Antisthène; 
en  physique,  les  atomes  de  Démocrite,  ou  le  feu  gé- 
nérateur d 'Heraclite;  lorsque  enOn,  s*éloignant  autant 
d'Aristote  que  celui-ci  s'était  éloigné  de  Platon  ,  on 
en  revenait  à  enfouir  décidément  toute  vérité  uni* 
verselle  dans  l'objet  particulier  et  matériel,  tout  prin- 
cipe de  certitude,  dans  la  sensation. 

Toutefois,  des  deux  grandes  écoles  dogmatiques 
que  nous  venons  d'esquisser,  l'une,  l'école  d'Épicure, 
ne  pouvait  pas  soulever  de  grandes  querelles,  car 
elle  n'avait  que  bien  peu  de  prétentions  scientifiques, 
et  elle  se  résignait  franchement  à  se  contenter  des 
apparences  sensibles,  en  les  prenant  pour  ce  qu'elles 
valent.  Mais  il  n'en  était  pas  ainsi  du  Stoïcisme,  le- 
quel se  présentait  au  contraire  comme  appuyant  une 
science  véritable  sur  des  principes  certains.  Or,  sa 
doctrine  péchait  contre  les  deux  fondements  les  plus 
essentiels  de  toute  philosophie;  contre  la  méthode, 
d'abord,  en  ce  que  l'étude  de  Tenlendement  n'en  fai- 
sait pas  la  base,  mais  seulement  un  accessoire  ;  contre 
le  fondement  nécessaire  de  toute  science  et  de  toute 
certitude,  ensuite,  car  c'était  en  définitive  sur  l'ap- 
parence sensible  qu'elle  reposait  tout  entière. 

11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  ce  fut  l'école  de 
Platon,  toute  dégénérée  qu'elle  était,  qui  attaqua  le 
plus  vivement  le  système  stoïcien.  Socrate  et  Platon, 
après  tout,  profondément  pénétrés  qu'ils  étaient  des 
conditions  nécessaires  d'une  vraie  science,  avaient  par- 
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faitement  su  mesurer  la  portée  de  leurs  propres  ré- 
sultats, et,  en  posant  un  certain  nombre  de  principes 
ou  de  dogmes  incontestables,  rester  sur  les  autres 
points  dans  une  indécision  qui  atteste  au  moins  leur 
bonne  foi.  Zenon,  au  contraire,  se  présentait  comme 
entièrement  assuré  de  tout  ce  qu'il  enseignait  ;  et  sur 
quelle  base  s'appuyait-il?  Nous  Tavons  fait  voir,  tout 
se  ramène  pour  lui  à  l'évidence  d'une  perception  qui, 
à  ce  qu'il  prétend,  se  justiGe  elle-même  en  manifes- 
tant avec  une  parfaite  exactitude  l'objet  unique  qui 
peut  la  produire. 

C'est  sur  ce  point  qu'Arcésilas  fît  porter  tout  le 
poids  de  ses  objections.  Il  ne  lui  fut  pas  diflScile  de 
montrer  qu'aucune  perception  sensible  de  ce  genre 
ne  peut  exister  ;  qu'une  même  apparence  peut  se 
rapporter  à  plusieurs  objets  différents;  qu'en  consé- 
quence il  faudrait,  pour  se  décider  avec  certitude, 
avoir  un  moyen  de  discerner  laquelle  de  ces  appa- 
rences est  la  vraie  ;  mais  ce  critérium  ne  pouvant  être, 
d'après  les  Stoïciens  mêmes,  qu'une  autre  apparence 
sensible,  le  problème  est  insoluble,  et  notre  intelJi- 
gence  est  livrée  à  une  radicale  indécision. 

Qu'Arcésilas  ait  insisté  outre  mesure  sur  l'impuis- 
sance absolue  de  notre  pensée  h  connaitre  le  vrai; 
qu'il  ait  altéré  la  sage  maxime  de  Socrate,  en  disant 
qu'il  ne  savait  même  pas  s'il  ne  savait  rien  ;  qu'il  ait 
mérité  enfin  que  Sextus  Einpiricus  assimilât  son  en- 
seignement au  pyrrhonisme  absolu ,  bien  qu'en  se- 
cret, dit-il,  et  à  quelques  disciples,  il  exposât  la  doc- 
trine dogmatique  de  Platon;  cela  prouve  seulement 
que,  dans  les  termes  étroits  où  la  question  de  la  cer- 
titude se  trouvait  posée  par  le  Stoïcisme,  il  était  im- 
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possible  d'arriver  à  une  solution  raisonnable,  et  de 
trouver  un  point  d'appui  solide ,  du  moment  qu'on 
se  bornait  k  contester  la  valeur  de  celui  qu'ils  préten- 
daient donner  k  la  connaissance. 

Il  eût  été  étrange  cependant  que  l'Académie  s'ar- 
rêtât à  cette  polémique  purement  négative.  Repré- 
sentant, à  cette  époque,  l'école  d'Aristote  presque 
autant  que  celle  de  Platon,  elle  pouvait  à  ce  titre  op- 
poser à  la  roideur  dogmatique  des  stoïciens  une  cul- 
ture de  l'esprit  plus  complète,  plus  riche,  mais  plus 
accommodante  aussi  en  fait  de  certitude  et  de  science. 
Le  sage  de  l'école  de  Zenon,  renfermé  dans  le  cercle 
étroit  et  malheureusement  faux  de  ses  principes,  mé- 
prisait toute  opinion  seulement  vraisemblable,  tout 
exercice  de  l'intelligence,  qui,  comme  la  rhétorique 
par  exemple,  n'avait  pas  pour  but  unique  la  simple 
exposition  de  la  vérité.  En  pratique,  il  était  bien 
forcé  de  descendre  de  ce  piédestal  ;  et  comme  il  de- 
vait se  régler  en  définitive,  ainsi  que  nous  l'avons 
fait  voir,  sur  ce  qui  est  convenable  ou  non,  il  fallait 
bien  que  là  il  s  en  rapportât  souvent  à  ce  qui  lui  pa- 
raissait  seulement  probable.  Arcésilas  avait  déjà  conclu 
delà  qu'en  morale,  le  vraisemblable  peut  seul  être  at- 
teint et  suffit  à  nous  diriger.  Carnéade  généralisa  ce 
point  de  vue.  A  ses  yeux,  ce  n'est  pas  seulement  en 
morale,  c'est  en  toutes  choses  qu'il  faut  pouvoir  se 
déterminer  et  diriger  son  choix;  si  donc  la  certitude 
nous  est  impossible,  comme  il  croit  que  cela  est  dé- 
montré par  le  renversement  du  principe  stoïcien,  il 
reste  que  nous  nous  en  rapportions  à  la  vraisem- 
blance, laquelle  d'ailleurs  est  seule  de  mise  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  et  souvent  même  seule  ne- 
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cessftire,  comme  dans  h  rhétorique,  par  exetnptd«  Tel 
est  le  point  de  départ  du  probabilistiie  de  Caméade^ 
Maiâ  eette  doctrine  a  deut  faces;  car,  en  premier 
lieu,  on  peut  faire  abstraction  de  la  taleur  deâ  per- 
ceptions relativement  ant  objets  qu'elles  représen- 
tent; alors  il  est  indubitable  que  certaines  appa-^ 
rénces  sensibles  entraînent  noire  assentîmeni  par 
tin  degré  plus  ou  moins  grand  de  yraisemblancei 
lorsque,  d'abord  (1),  elles  noue  frappent  seulementi 
lorsque  ensuite  nous  y  avons  apporté  Une  attention 
scrupuleuse,  lorsque  enfin  aucune  apparence  6onfra« 
dictoire  ne  Vient  jeter  de  doute  sur  la  première,  oe 
qui  est  le  plus  haut  degré  de  la  probabilité.  Mais  si 
tel  est  reflet  de  ces  perceptions  sur  notre  esprit, 
quelle  en  est  la  valeur  quant  à  l'objet  même?  Etiste» 
t-il  une  vérité  dans  les  choses,  dont  noua  nous  ap- 
prochions plus  dans  un  cas  que  dans  l'antre?  En 
nous  élevant  dans  l'échelle  de  la  vraisemblance ,  ar- 
rivons-nous À  des  connaissances  plus  réellea,  on  seu- 
lement à  une  persuasion  plus  entraînante  ?  C'est  Ik 
un  point  obscur  et  délicat.  Après  tout,  il  est  difficile 
que  des  connaissances  probables  aient  quelque  va- 
leur, quand  on  ne  reconnaît  pas  Texistenoe  de  cer* 
tains  principes  invariables  qui  servent  de  point  d'ap- 
pui au  développement  de  la  connaissftnce.  Otez  oela, 
comme  le  faisait  Carnéade,  et  l'intelligence  se  trouve 
abandonnée  à  une  instabilité  absolue,  au  sein  de  la- 
quelle nulle  conception  ne  se  trouve  qui  puisse  mé- 
riter une  confiance  légitime,  car  on  ne  voit  ni  sur 
quoi  elle  repose,  ni  de  quel  terme,  de  quel  idéal  elle 

(I)  Voyez  Sexiufi  Eropiricus,  ffypotypose$  p^honiennes ,  liy,  I, 

C.  XXXJII. 
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nous  rapproche.  Feu  importe  donc  au  fond,  ce  nous 
semble^  de  savoir  si  Carnéade,  comme  les  anciens 
sophistes ,  niait  qu'il  y  eût  même  aucune  vérité  dans 
les  choses;  ou  si  seulement,  comme  le  lui  reproche 
Sextos,  il  nous  refusait  absolument  le  pouvoir  de  la 
connaître;  si,  enfin,  il  reconnaissait  que  la  vraisem-> 
blance  plus  ou  moins  grande  correspondit  seulement 
k  une  persuasion  plus  ou  moins  forte,  ou  fût  encore 
an  degré  réellement  différent  de  connaissance  obje<y 
tive  ;  car  il  est  évident  qu'il  était  impossible,  dans 
son  système»  de  mesurer  et  d'apprécier  les  progrès 
et  le  fondement  de  cette  connaissance,  et  il  est  indu-* 
bitable  en  même  temps  que,  par  une  tendance  irré* 
fléchie,  difficilement  justifiable^  mais  irrésistible,  les 
disciples  et  les  adversaires  de  TÀcadémie  devaient  at*» 
tribuer  ce  dernier  caractère  à  sa  doctrine.  C'est  en 
effet  là  un  des  motifs  qui  la  font  repousser  par  les 
sceptiques  absolus,  et  c'est  aussi  la  tendance  m6ni« 
feste  d'un  des  derniers  et  des  plus  illustres  Âcadémi- 
cîensi  de  Cioéron,  qui  parait  avoir  cru  de  bonne  foi 
à  la  possibilité  de  s'avancer  ainsi  par  degrés  vers 
une  possession  plus  daire  et  plus  complète  de  la 
vérité. 

n  faut  avouer  toutefois  que,  de  Carnéade  à  Cicé*« 
ron ,  la  philosophie  académique  avait  fait  des  pro*- 
grès  notid)leSé  Les  discussions  approfondies  engagées 
entre  les  représentants  de  cette  école  et  les  Stoïciens 
avaient  eu,  en  effet,  pour  résultat  de  diminuer  les 
tendances  de  l'une  au  sce|)ticisme,  dedonnerà  l'autre 
un  fondement  et  des  procédés  moins  étroits.  Le  Stoï- 
cisme, en  définitive,  avait  mis  en  lumière  les  prin- 
cipes les  plus  essentiek  de  la  conscience  morale,  avec 
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une  force  incontestablement  supérieure  à  tout  ce  qui 
avait  paru  jusque-là  ;  de  plus,  il  avait  entretenu,  dé- 
veloppé même  les  études  logiques,  jusqu'à  les  pous* 
ser  dans  des  subtilités  qu'Aristote  n'avait  point  oon- 
nues<  De  tout  cela  cependant,  et  de  la  fusion  qui 
s  opérait  peu  à  peu  entre  les  deux  écoles  opposées,  de 
la  connaissance  plus  complète  de  toutes  les  doctrines 
antérieures,  résultait  une  vue  plus  large,  plus  impar- 
tiale des  principes  philosophiques.  C'est  pourquoi  û- 
céron  exprime  une  grande  vérité  de  méthode  quand 
il  dit  que  l'académicien  est  supérieur  en  ceci  à  tous  les 
autres  philosophes  :  qu'au  lieu  de  s'attacher  aveuglé- 
ment aux  dogmes  d'une  école,  il  réserve  son  indé- 
pendance relativement  aux  doctrines  enseignées  jus- 
qu'alors, et  cherche  avec  une  complète  liberté  de  ju- 
gement à  se  rapprocher  du  vrai;  lorsqu'en  outre  il 
essaie  de  dégager,  par  la  discussion  et  l'analyse,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  généralement  admis,  de  plus  con- 
stamment reconnu  par  tous  les  systèmes,  en  opposi- 
tion avec  les  hypothèses  particulières  et  controver- 
sées, qui  doivent  être  rejetées  par  là  même;  lors- 
que enGn  il  invoque  le  témoignage  de  la  conscience 
morale,  comme  un  critérium  invariable  et  décisif, 
au  milieu  des  doutes  que  le  raisonnement  et  la  dis- 
cussion peuvent  taire  naUre.  Malheureusement  cet 
amour  sincère  de  la  vérité  reposait  sur  des  principes 
trop  peu  précis,  trop  faiblement  reconnus,  pour  con- 
duire ceux  même  qu'il  animait  à  des  résultats  bien 
solides.  L'esprit  d'indépendance  sincère  et  d'impar- 
tialité éclectique,  qui  caractérise  cette  période  éclai- 
rée» mais  dénuée  de  profondeur  réelle ,  de  la  philo- 
sophie antique,  laissait  une  carrière  trop  libre  au 


SGEPTICI81IE  B'ÉNÉSmÉME.  341 

développement  des  opinions  individuelles  pour  pré- 
senter l'apparence  d'une  science  véritable  et  légi- 
tîme.  Aussi  le  scepticisme  absolu  reprit-il  une  exi- 
stence nouvelle,  et  avec  d  autant  plus  de  force  que  les 
discussions  précédentes  avaient  mis  au  jour  d'une 
manière  plus  complète  et  plus  claire  les  fondements 
de  toute  doctrine  philosophique. 

Un  des  représentants  les  plus  énergiques  du  scep- 
ticisme antique,  Énésidème,  remarquant  en  effet  que 
la  notion  de  cause  est  présupposée  par  toute  recherche 
scîentifiqueet  toute  affirmation  dogmatique,  soitqu'il 
s'at^isse  de  déterminer  les  causes  et  les  essences  des 
objetset  des  phénomènes  naturels,  ou  bien  la  cause  pre- 
mière des  choses  9  soit  que  l'on  considère  renchalne- 
ment  des  propositions  et  des  vérités  qui  dérivent  l'une 
de  l'autre  ;  Énésidème  concentra  toutes  ses  forces  sur 
ce  principe  fondamental  de  la  raison.  Ses  attaques 
sont  dirigées  et  doivent  être  considérées  sous  plusieurs 
points  de  vue  distincts. 

Dans  un  premier  ordre  de  considérations,  Énési* 
dème  fait  la  critique  des  causes  qu'on  attribue  d'or- 
dinaire aux  phénomènes  naturels ,  et  de  la  manière 
dont  on  les  détermine.  Ainsi  l'on  explique  la  produo- 
tion  des  choses  par  des  principes  qui  ne  sont  rien 
moins  qu'évidents,  ou  bien  l'on  donne  pour  cause  à 
un  fait  une  des  mille  circonstances  qui  le  précèdent 
ou  raccompagnent,  et  qui  toutes  pourraient  égale- 
ment être  considérées  comme  le  produisant  ;  à  des 
phénomènes  qui  se  succèdent  suivant  un  ordre  ré- 
gulier, on  attribue  une  cause  qui  ne  peut  rendre  rai- 
son de  cette  harmonie ,  comme  le  concours  fortuit 
des  atomes  pour  expliquer  le  cours  des  astres,  etc. 
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Ces  oritiques  forment  huit  moti&  de  doate  (i  ),  qui, 
oomme  oa  voit,  ne  manquent  pas  de  justesse,  mais 
qui  ne  portent  point  contre  le  principe  rationnel  de 
causalité  »  puisqu'on  eu  peut  conclure  sealement  que 
les  dogmatiques  dirigent  souvent  trèfr^mal  leur  es- 
prit dans  la  recherche  des  causes,  nullement  que  la 
notion  de  cause  soit  sans  fondement,  ou  même  qu'il 
nous  soit  décidément  impossible  de  reconnaître  les 
causes  réelles  des  phénomènes*  U  est  vrai  que  c  est 
là  pourtant  le  résultat  que  le  sceptique  voudrait  at- 
teindre, de  décourager  la  pensée  humaine»  et  de  lui 
démontrer  le  peu  de  valeur  de  cette  conception  par 
l'impossibilité  d'obteniri  en  l'appliquant,  une  con- 
naissance certaine  des  causes  particulières.  Mais  la 
conclusion  dépasse  évidemment  les  prémisses,  et  il 
est  de  fait  qu'un  meilleur  emploi,  une  application 
mieux  entendue  de  la  notion  de  cause,  a  produit  in- 
dubitablement des  conséquences  plus  solides  qu'É- 
nésidème  ne  le  voulait  admettre. 

Cependant,  il  ne  s'arrête  pas  là.  U  examine  en 
général  ce  que  peut  être  une  cause  (au  point  de  vue 
de  la  physique]  et  comment  elle  pourrait  agir  (2).  Or 
elle  agit  nécessairement  sous  des  conditions  de  nom- 
bre ,  d'espace ,  de  temps,  de  mouvement ,  de  sub- 
stance ;  £nésidème  passe  en  revue  ces  diverses  con- 
ditions, et  il  prouve,  tantêt  par  de  purs  sophismes, 
tantôt  d'une  manière  irréfragable  pour  le  dogmatisme 
de  son  temps ,  que,  sous  tous  ces  points  de  vue,  la 
production  d'un  effet  par  une  cause  est  inconcevable 
et  impossible.  Ainsi,  quant  au  mouvement  par  exem- 

(l)  ffypotypoÈes  pyrrhoniermes,  liv.  I,  c.  xn. 
(3)  SexU  Jikenik  matkematicot,  fib,  IX,  e.  m. 
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60  mouvem^nti  ou  une  cau^  ^n  mouvement  un 
eïïet  en  repos?  ou  bien»  la  cause  et  l'eSet  serontrils^ 
au  contraire,  également  en  repos  ou  également  en 
mouvement?  Dans  les  deux  premières  suppositions, 
la  cause  produirait  le  contraire  de  ce  qui  exista  en 
elle-même;  dans  les  deux  dernières,  il  serait  impos« 
fiible  de  distinguer  quel  est  Teffet,  quelle  est  la  cause, 
de  la  roue  ou  du  bras  qui  tournent  en  même  temps, 
du  fût  ou  du  chapiteau  qui  sont  égalemeot  immo* 
toiles,  sans  qu'on  puisse  déterminer  auquel  des  deux 
est  due  la  position  stable  de  l'autre.  De  même,  au 
point  de  vue  de  la  substance,  est-ce  le  corps  qui  pro<- 
duit  le  corps,  ou  l'incorporel  qui  produit  l'incorporel? 
ou  aupposera^-t-ou  que  de  ce  qui  est  corpon^l  résulte 
ce  qui  ne  l'est  pas,  et  réciproquement?  Mêmes  difBr 
cultes,  exposées  d'une  manière  aussi  générale,  roor 
lant  sur  des  notions  aussi  impajivites,  aussi  confuses 
que  tout  à  rbeure. 

D  7  a  plus  de  forée ,  ce  nous  semble,  dans  les  oI>- 
jections  qu'il  adresse  à  l'action  des  causes  au  point 
de  vue  du  temps  :  à  savoir  que  la  cause  doit,  ce  sem- 
ble, préexister  à  son  effet,  et  que  dans  ce  cas  pourtant, 
on  ne  comprend  pas  qu'elle  le  produise,  si  un  inter- 
valle quelconque  l'en  sépare,  dans  la  durée  comme 
dans  l'étendue  ;  il  paraît  donc  que  la  cause  et  l'effet 
doivent  être  simultanés,  la  première  n'étant  cause, 
et  l'autre,  effet,  qu'en  tant  qu'ils  se  trouvent  en 
rapport  l'un  avec  l'autre;  mais  alors,  comment  la 
pensée  distinguera^t^elle  l'effet  de  la  cause^  les  deu;^ 
objets  étant  présents  en  même  temps?  Comment 
concevra-t-elle  Tune  par  l'autre  deux  choses  qui  se 
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présupposent  également,  en  tant  qu'elles  ont  un  np« 
port  mutuel?  Gomment  supposer  enfin  que  la  cause 
n'ait  point  une  réalité  antérieure  à  son  effet,  elle 
qui  doit  avoir  au?si  le  principe  de  son  existence  dans 
une  réalité  antérieure,  etc.  (i)î 

Ce  n'est  cependant  pas  là  peut-être  l'argument  le 
plus  fondamental.  La  cause  se  suffit-elle  à  elle-même 
pour  produire  l'effet,  ou  suppose-t-elle  une  matière 
dans  laquelle  elle  le  produise  !  Si  Ton  prend  la  pre- 
mière hypothèse ,  il  faut  admettre  que  la  cause  agira 
perpétuellement  de  même  façon  et  produira  un  effet 
identique,  correspondant  à  sa  faculté  de  prod  action  ; 
et  alors ,  si  la  cause  reste  seule,  elle  ne  produira 
qu'elle-même  ;  si  elle  produit  autre  chose  que  soi , 
elle  produira  rigoureusement  une  infinité  d*effets, 
car  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  le  nombre  en  soit 
limité.  Dans  l'autre  cas,  au  contraire,  la  diversité  des 
effets  résultera  bien  de  la  nature  différente  des  ma- 
tières sur  lesquelles  la  cause  exercera  son  action, 
comme  le  soleil  solidifie  l'argile  et  liquéfie  la  cire  ; 
mais  pourquoi  ne  pas  attribuer  alors  l'effet  à  la  ma- 
tière aussi  bien  qu'à  la  cause? 

Ces  questions  ouvrent,  ce  nous  semble,  les  vues 
les  plus  profondes,  les  plus  intéressantes,  sur  \a  no- 
tion métaphysique  de  la  cause  ;  et  si  les  difficultés 
qu'elles  soulèvent  furent  insolubles  pour  le  dogma- 
tisme de  ce  temps,  on  peut  dire  qu'elles  fournissent, 
en  revanche,  une  confirmation  anticipée  des  principes 
plus  vrais  que  la  philosophie  a  reconnus  depuis,  non- 
seulement  en  ce  que  des  notions  plus  justes,  plus 
précises  de  l'étendue  et  du  mouvement,  de  la  sub- 

(i)  \ojei  eùcore  ffypotyposes pyrrhoniermes,  liv.  III,  c.  ni. 
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stance  corporelle  et  spiri tuelle^  etc . ,  soDt  venues  éclair- 
cir  les  doutes  qu'une  science  imparfaite  afait  pro- 
duits, et  y  satisfaire  pleinement,  mais  en  ce  que  la 
conception  de  la  causalité  véritable ,  de  la  force  in« 
telligente  et  libre,  répond  parfaitement  et  répond 
seule  aux  exigences  que  le  sceptique  avait  imposées 
à  la  pensée.  La  cause  qui  dans  son  essence  contient 
déjà,  antérieurement  à  la  production  de  Teffet,  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  la  réalité  de  celui-ci;  qui,  se 
connaissant  en  outre  capable  de  le  produire,  le  dé- 
termine d'avance  et  en  soi-même^  par  une  décision 
de  sa  volonté  ;  qui  le  crée  enfin  et  le  projette,  en 
quelque  façon,  au  dehors,  dans  la  mesure,  sous  la 
forme  et  avec  les  qualités  qu'il  lui  plaît;  cette  cause- 
là  n'est-elle  pas  celle  que  demande  le  sceptique,  celle 
que  h  raison  conçoit  nécessairement ,  et  que  la  con- 
science trouve,  imparfaitement  sans  doute,  mais  réel- 
lement représentée  dans  la  force  intime  du  moi 
hnmain? 

Enfin  on  dit  qu'Énésidème  avait  poursuivi  de  la 
même  manière  toutes  les  prétentions ,  tous  les  prin- 
cipes du  dogmatisme  :  ses  ouvrages  ne  nous  sont  pas 
parvenus.  Sextus  l'accuse  d'ailleurs  d'avoir  été  infi- 
dèle au  pyrrhonisme ,  en  en  faisant  une  sorte  d'in- 
troduction à  la  doctrine  d'Heraclite.  Quoi  qu'il  en 
soit,  sa  critique  de  la  notion  de  cause  est  très-forte, 
•  et  peut  donner  lieu  à  d'importantes  considérations. 

Nous  en  dirons  autant  des  cinq  motifs  de  doute 
sous  lesquels  Agrippa  renferma  la  réfutation  de  fout 
dogmatisme.  Ce  n'est  plus  à  une  notion  spéciale  que 
ce  sceptique  s'attaque,  mais  à  la  forme  générale  sous 
laquelle  se  présente  toute  doctrine.  Le  premier  motif 
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M  tire  donc  de  la  coatradiotioa  des  opioiongy  aucune 
assertion  n  étant  telle  qu'on  n'ait  soutenu  ou  qu'on 
ne  puisse  soutenir  rassertion  contraire.  On  doit  donc 
s'abstenir  d'accéder  au  simple  énoncé  d'une  propo- 
sition avancée  sans  preuves.  2*"  Apporte- t-on  une  pro- 
position plus  générale  pour  servir  de  preuve  a  la 
précédente?  Elle  se  trouve  daas  le  môme  cas  que  h 
première,  c'est-À-^lire  également  susceptible  de  con- 
tradiction ;  il  lui  filut  donc  une  preuve,  qui  devra 
être  prouvée  elle-même,  et  ainsi  à  rin&ni.  3^  Le 
dogmatique  essayera4*il  alors  de  s'appuyer  sur  quel- 
que principe  absolu»  et  tel  qu'on  ne  le  puis^  couvre- 
dire?  Mais  ce  principe  qui  vous  parait  vrai,  k  vous  et 
en  ce  moment,  n'estril  pas  purement  relatif  à  1  état 
de  votre  pensée?  4^  Si  d'ailleurs  ce  principe  n'est 
pas  démontré,  ce  ne  sera  qu'une  hypothèse  saos  Fa- 
leur.  5^  Si  vous  entreprenez  de  le  démontrer  »  au 
contraire,  vous  tombez  dans  le  cercle  vicieux,  car  ce 
principe  étant  supposé  le  plus  élevé  de  tous,  c'est  sur 
lui-môme  que  repose  nécessairement  la  démonstra- 
tion que  vous  en  voulez  donner. 

Examinons  ces  motifs  de  doutey  et  voyons  s'ils  ren- 
versent la  doctrine  philosophique  telle  que  nous  Va- 
vous  envisagée.  Quant  aux  dogmatismes  qu'Agrippa 
attaquait,  il  est  indubitable  qu'ils  ne  pouvaient  se 
tirer  du  cercle  où  il  les  enfermait ,  car  ayant  aban- 
donné la  véritable  méthode  ou  ne  la  connaissant  pas, 
ils  débutaient  par  des  assertions  que  rien  ne  justi- 
fiait, et  qui,  s'opposant  l'une  i  l'autre  dans  les  di- 
verses écoles,  justiilaieut  au  contraire  les  doutes  du 
sceptique.  Mais  voyons  :  de  ce  que  leg  différents  dog- 

matisme»  ae  ^out  ceutredits  jusqu'à  ce  jour^  dait-on 
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conclure  qu'une  telle  contradiction  soit  inévitable? 
Oui,  à  ce  qu'il  semble,  car  à  toute  proposition  afûr- 
mative,  par  exemple,  une  négative  peut  être  opposée. 
C'est  là  l'impasse  où  le  scepticisme  vous  pouase,  et 
d  où  il  vous  défie  de  sortir.  Par  le  misonnementi  au- 
quel il  en  appelle  toujours^  cela  peut  être  difficile  en 
effet.  Mais  si  nous  analysons  les  termes  de  ces  propo^ 
sitions  oontradiotoires,  ne  trouverons^nous  pas  que  la 
négative  est  quelquefois  inintelligible  et  contradic** 
toire  avec  elle-même,  c  est-inlire  avec  la  conception 
essentielle  sur  laquelle  elle  repose,  et  qu'en  consé* 
quence  celte  négation  apparente  ne  saurait  infirmer 
la  proposition  affirmative  qui  ne  fait  qu'exprimer 
le  sens  intime  du  principe  sur  lequel  les  deux  asser- 
tioDS  reposent?  Soit  par  exemple  cette  proposition  : 
l'espace  a  trois  dimensions;  à  laquelle  on  oppose 
celle-ci  :  l'espace  n'a  pas  trois  dimensions.  Je  dis 
qu'il  y  a  ici  une  conception  fondamentale ,  celle  de 
l'espace,  qni  se  trouve  également  présupposée  par 
les  deux  contradictoires,  et  qui  implique  nécessaire^ 
ment  l'idée  de  trois  dimensions  ;  qu'en  conséquence 
l'affirmative  ne  fait  que  dérouler  analytiquement  ce 
qui  est  dé^k  contenu  dans  le  sujet  commun  des  deux 
propositions,  tandis  que  la  négative  se  détruit  elle- 
même  en  posant  deux  termes  inconciliables.  Nous 
nous  en  référons  ici,  oomme  on  voit,  à  notre  théorie 
du  jugement,  théorie  inconnue  des  dogmatiques  et 
des  sceptiques  dont  nous  parlons,  et  qui  défie  les 
deux  premiers  moti&  de  doute  d' Agrippa;  car  il  en 
résulte  que  l'affirmative  et  la  négative  n'ont  pas  tou- 
jours une  valeur  égale,  et  qu'en  outre,  pour  établir 
l'une,  ce  n'est  pas  sur  une  preuve  qui  doive  être  dé- 
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montrée  elle-mâme  que  nous  nous  appuyons ,  mais 
sur  un  principe,  ou  plutôt  sur  une  conception ,  sur 
un  élément  essentiel  de  la  pensée,  auquel  elle  ne 
peut  se  soustraire. 

Nous  n'échappons  cependant  aux  deux  premiers 
motifs  que  pour  tomber  sous  le  troisième;  car 
Agrippa  nous  objectera  que  ce  principe  est  pure- 
ment relatif  à  Tétat  actuel  de  notre  pensée.  De 
notre  pensée  personnelle,  nous  le  nions  ^  car  c  est 
là  une  conception  universelle,  identique  à  elle-même 
dans  tous  les  esprits.  Dira-t-on,  en  prêtant  au  scepti- 
cisme d' Agrippa  la  profondeur  de  celui  de  Kant,  que 
ce  principe  du  moins  peut  être  uniquement  relatif  à 
la  pensée  humaine,  et  ne  point  avoir  une  valeur 
absolue?  Nous  avons  réfuté  ce  motif  de  doute  (1); 
nous  avons  fait  voir  qu*ilest  impossible  de  récuser  la 
portée  des  éléments  essentiels  de  la  pensée»  en  nous 
appuyant  sur  la  conception  même  de  la  pensée  et  de 
la  vérité,  qui  fait  le  fonds  et  la  condition  nécessaire 
de  tout  acte  intellectuel  quel  qu'il  soit. 

Mais  par  là  ne  sommes-nous  pas  tombé  sous  les 
deux  derniers  reproches?  Cette  conception  absolue 
de  la  pensée,  nous  dira-t-on,  est  hypothétique,  ou  se 
prouve  par  elle-même.  Nous  le  nions.  Elle  n'est  pas 
hypothétique,  d'abord,  car  elle  est  impliquée  par  tout 
acte  intellectuel,  par  celui-là  même  qui  en  conteste- 
rait la  valeur  :  son  privilège,  c'est  précisément  qu*il 
est  impossible  de  la  supposer  fausse.  En  résulte-t-il 
que,  par  un  cercle  vicieux,  on  en  démontre  la  légiti- 
mité en  l'appuyant  sur  elle-même?  Nullement.  La 
l^itimité  de  cette  conception  absolue  ne  se  démontre 

(I)  Liv.  III,  c.  !• 
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pas  réeUement.  C'est  ma  pensée persofinelleqni  sedé- 
nMmtre  qu'il  loi  est  impossible  de  doater  d'elle*mâme 
el  de  sa  valeur  essentielle,  en  s'appuyant  sur  une 
oonoeption  qui  est  la  condition  de  toos  ses  actes,  et 
dont  la  légitimité  détruite  rendrait  non  pas  sealement 
incertaine,  mais  radicalement  impossible  tonte  opé- 
ration de  pensée  et  d'intelligence,  telle  que  l'acte  de 
conscience  on  l'énoncé  même  du  donte. 

Nous  brisons  donc  ce  cercle  de  raisonnement  pur 
où  le  sceptique  prétendait  nous  tenir  enfermés  »  en 
noos  rattadîant  à  l'intuition  immédiate  qu'a  notre 
pensée  de  la  vwité  absolue.  Et  cette  intuition,  nous 
la  trouvons  dans  l'analyse  directe  de  l'acte  le  pins 
simple  de  la  pensée.  Mais  c'est  qu'aussi  nous  entrons 
sans  détour  dans  la  connaissance  de  la  réalité,  en 
nous  appuyant  sur  1  étude  des  opérations  de  notre 
intelligence,  au  lieu  de  nous  égarer  dans  cette  région 
de  généralités  abstraites  et  logiques  d'où  le  scepti* 
cîsme  antique  ne  sortait  pas. 

L'exposition  la  plus  complète  que  nous  ayons  de 
ses  procédés  se  trouye  dans  les  ouvrages  de  Sextus 
Empirions,  lequel  entreprit  de  construire  un  ensem- 
ble, une  sorte  de  doctrine  négative,  ayant  ses  princi* 
pes  et  sa  méthode  ;  la  plus  dogmatique,  au  fond,  de 
toutes  les  écoles,  bien  qu'elle  mette  le  plus  grand 
soin  à  éviter  de  le  paraître.  C'est,  on  peut  le  dire,  un 
édifice  construit  entièrement  en  l'air,  et  qui  n'a  de 
consistance  apparente  qu'autant  que  l'on  veut  bien 
consentir,  en  suivant  les  pas  de  l'enchanteur  qui  l'a 
élevé,  i  oublier  toute  réalité ,  en  commençant  par  la 
sienne  propre. 

Le  sceptique  commence  par  se  distinguer  des  dog- 
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niAtiques  et  des  académicieDa  ;  dea  pfemiersi  ea  ea* 
sayant  de  faire  Toir  qu'il  n'arrive  à  aucuûe  certîtade 
négatire,  qu'il  ne  nie  absolument  ni  l'exiatenoe  de  la 
vérité^  ni  la  possibilité  de  l'atteindre;  que  pour  lui 
seulement^  entre  tant  d'assertions  contraires,  il  ne 
voit  aucun  moyen  de  se  décider.  Quant  aux  académi- 
ciens» il  les  trouve  précisément  trop  négatifs ,  posant 
comme  une  vérité  qu'aucune  vérité  ne  peut  être  oon« 
nue,  ce  qui  les  rend  doublem^it  absurdes*  Mais  ou 
ne  tarde  pas  à  voir  quelle  est  la  valeur  réelle  de  œ 
respect  que  semble  professer  d'abord  Sextus  pour  la 
vérité  ;  lui  qui  ne  se  borne  pas  k  constater  les  diffi- 
cultés ou  les  contradictions  réelles  que  présentent 
les  diverses  doctrines  dogmatiques,  maïs  qui  se  plaît 
à  en  créer  de  nouvelles,  à  mettre  sans  cesse  en  oppo«- 
sition  des  assertions  d'égale  valeur»  et  qui  s'attache  à 
établir  de  toute  manière  l'impossibilité  de  se  décider 
sur  rien. 

Mais  quel  est  donc  le  but  qu'il  se  propose  d'attein* 
dre  et  qui  lui  coûte  tant  d'efforts?  Il  veut  arriver  à 
une  parfaite  tranquillité  d'esprit«  Il  s'est  rencontré» 
dit^il  en  effets  des  hommes  d'un  génie  supérieur  qui 
se  sont  troublés  des  contradictions  que  présentent  les 
apparences  des  objets  et  les  opinions  des  hommes»  et 
qui  se  sont  mis  à  chercher  ce  qu'il  y  a  lA^-dessous  de 
faux  ou  de  vrai  »  comme  devant  arriver  par  là  à  une 
assurance  parfaite»  Mais  le  sceptique  s'est  aperçu»  au 
contraire,  qu'il  arrivait  immédiatement  A  ce  repos 
d'esprit,  en  reconnaissant  qu'une  assertion  de  valeur 
égale  pouvant  toujours  être  opposée  à  une  autre,  on 
devait  s'en  tenir  immédiatement  là»  sans  aller  plus 
loin»  en  suspendant  son  jugement.  Sextas»  en  expo- 
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dAnt  le  Vftli  pf iacipd  de«  feoherobes  philoiqihiqiieB» 
déclare  donc  trà«-franchemeDt  que  sa  tendance  est 
tatitë  contraire*  Elle  oonaiste  en  effet  à  abdiquer  toute 
recherehë  intellectuelle ,  tout  principe  de  vérité  et 
d'action,  pour  se  renfermer  dans  la  Tie  purement 
matérielle  et  sensible. 

Quels  sont  tnaintètiant  en  détail  lesmotife  qu'il  al« 
lègue  pour  renverser  les  fondements  particuliers  de 
tout  dogmatisme?  Il  nous  est  impossible  de  les  expo- 
ser complètement.  Pour  en  esquisser  les  traits  gêné** 
Tant  t  prenons  tour  à  tour  les  grandes  dirisions  de 
la  oonnaissancOé 

L'expérience  sensible,  d'abord,  est  radicalement 
incapable  de  nous  amener  Â  une  connaissance  réelle 
des  choses»  comme  Ta  fait  voir  Pyrrhon;  ce  ne  sont 
là,  en  définitive^  que  des  impressions  toutes  relatives 
aux  conditions  variables  de  la  perception  (1)«  Il  est 
donc  impossible  d'en  rien  conclure  relativement  à 
ce  que  sont  les  objets  en  eux->mèmes  ;  aussi  le  scep- 
tique s  abstient«-il  de  rien  prononcer  là-nlessus  ;  il  se 
borne  A  percevoir  les  apparences  sensibles  en  tant  que 
telles,  c'est-à-dire  comme  se  rapportant  à  la  vie  du 
corps,  et  il  se  conforme  du  reste  aux  opinions  et  aux 
coutumeSi 

Quant  aux  données  de  rentendementi  quelle  va^ 

(l)  Noos  signalerons  œpendant  ici  un  passage  assez  curieux,  où 
Sextus  semble  indiquer  le  vrai  principe  que  doit  présenter  une  perception 
légitime.  «  La  représentatlofi  des  objets  ne  peut  pas  être  ibtelllgibïe  btt 
StMiiuctÎTe  par  elle-méine  (oonniie  le  toulaient  les  stolcieiis)  i  parce  que 
cé  n'est  pas  Tâme  qui  s'applique  aux  choses  extérieures  et  qui  produit 
ainsi  ses  connaissances,  elle  subit  seulement  l'impression  sensible^  et  ne 
connaît ,  par  conséquent ,  que  ce  qu'elle  éprouve,  u  ffypotyposei 
pyfYhofHeivMè,  fit*  II,  e»  tu. 
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lear  Sextus  leur  accorde-t-il?  On  lui  objecte  qu'il 
faut  appareroment  qu'il  en  admette  la  légitimité, 
puisqu'il  les  emploie  dans  ses  discussions,  dans  l'ex- 
posé même  de  sa  doctrine.  Mais  il  se  défend  de  leur 
reconnaître  pour  cela  aucune  portée  réelle.  Com- 
prendre un  principe  général  et  Ténoncer,  ne  préjuge 
rien,  dit-il,  sur  sa  valeur  objective  ;  en  d'autres  ter- 
mes, penser  et  connaître  sont  deux  choses  diffé- 
rentes :  la  simple  conception  n'entraîne  aucune  affir* 
mation  relativement  à  l'existence  d'une  réalité  cor- 
respondante. C'est  là  le  point  par  lequel,  suivant 
nous,  le  scepticisme  de  Sextus  se  rapproche  le  plus 
de  celui  de  Kant,  puisqu'il  semble  en  résulter  que 
les  conceptions  essentielles  de  l'entendement  sont  de 
pures  formes  qui,  par  elles-mêmes,  né  se  rapportent 
à  rien  au  dehors.  Hàtons-nous  de  dire  que  h  pensée 
de  Sextus  était  bien  moins  nette ,  bien  moins  expli- 
cite que  celle  du  philosophe  allemand  ;  son  analyse 
des  principes  de  Tentendement,  d'abord,  était  très- 
imparfaite,  et  ici  il  voulait  parler  en  général  de  toute 
conception,  de  toute  notion  dogmatique.  Nous  avons 
signalé  ce  point,  cependant,  afin  de  montrer  que 
deux  choses  étaient  nécessaires  pour  sortir  des  diffi- 
cultés tout  artificielles  de  ce  scepticisme,  et  rentrer 
dans  la  réalité  :  c'était,  d'une  part,  comme  Fa  fait 
Descartes,  de  montrer  qu'au  sein  du  doute  le  plus 
complet,  un  fait  au  moins  ne  peut  être  contesté, 
l'existence  et  la  pensée  de  celui  qui  doute;  c'était  de 
faire  voir  ensuite  que  les  conceptions  essentielles  de 
la  pensée  ne  sont  pas  de  pures  formes  sans  objectivité 
réelle,  et  que  si  elles  semblent  n'avoir  d'autre  va- 
leur que  celle-là  lorsqu'on  les  applique  seulement. 
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comme  l'a  fait  Kant^à  la  connaissance  des  objets  par- 
ticuliers, elles  reposent,  au  fond,  sur  un  certain 
nombre  de  conceptions  primitives  qui  nous  sont 
données  comme  intuition  d'un  objet  spécial  parfaite- 
ment réel ,  condition  nécessaire  de  toute  existence, 
comme  les  notions  qui  s'y  rapportent  sont  la  condi- 
tion de  toute  pensée. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  si  pour  Sextus  les  sens  d'un 
côté ,  l'entendement  de  Tautre  sont  également  im- 
puissants, on  ne  peut  supposer  que  la  vérité  s'ob- 
tienne par  la  combinaison  de  ces  deux  sources  de 
notions.  Sans  le  suivre  dans  le  détail  des  arguties  et 
des  combinaisons  logiques  auxquelles  il  se  livre  sur 
ce  point,  disons  seulement  que  la  cbimère  poursui- 
vie par  Sextus  est  celle  d'un  critérium  au  moyen  du- 
quel on  puisse  arriver  à  distinguer  le  vrai  du  faux. 
Les  stoïciens  avaient  cru  trouver  un  tel  instrument 
de  certitude  ;  Sextus  le  brise  entre  leurs  mains  par  de 
bonnes  raisons  et  par  des  sopbismes.  Quant  à  nous, 
cette  discussion  ne  nous  atteint  pas,  car  nous  avons 
dit  ce  qu'il  fellait  penser  de  cette  prétendue  condi- 
tion de  toute  connaissance  certaine  (1),  et  il  est  in- 
dubitable à  nos  yeux  qu'en  opérant  comme  on  le 
faisait  alors  sur  des  notions  confuses,  et  prenant  en 
masse  toutes  les  idées  de  l'intelligence  pour  les  tra- 
yailler  par  le  raisonnement  logique,  le  scepticisme 
était  irréfutable,  presque  fondé  même,  quelque  mau- 
vaise foi  d'ailleurs  que  Sextus  y  mette  souvent. 

Aussi  faisons-nous  peu  de  cas  de  ses  objections 
contre  la  possibilité  de  toute  démonstration,  soit  dé- 
ductive,  soit  inductive.  Mais  c'est  en  indiquant  les 

(l)  Voyez  liv.  III,  c.  vi. 
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vrais  principes  sur  lesquels  cette  opération  repose 
qu'il  convient  de  le  réfuter,  non  en  lui  oi>jectant,  par 
exemple,  qu'il  se  réfuie  lui-même  lorsqu'il  démontre 
que  la  démonstration  est  impossible.  Car  quel  est  le 
résultat  de  semblables  jeux  d'esprit? 

Qu'on  nous  permette  donc  de  ne  pas  insister  da* 
vantage  sur  cette  étrange  doctrinOi  quelque  curieiues 
que  puissent  être,  au  point  de  vue  de  l'histoire,  les 
discussions  par  lesquelles,  dans  ses  livres  contrôles 
savants,  il  ruine  tous  les  dogmatismes  antériean. 
Son  grand  ouvrage  des  H  jpotyposes  pyrrhonienoes, 
où  il  élève  la  théorie  complète  du  scepticisme,  a  Jui- 
même  deux  grands  défauts  à  nos  yeux  :  l'un  d*ètre 
absolument  faux  et  sans  base  réelle ,  puisqu'il  s'atta- 
che à  démontrer  Tinsolubilité  d'un  problème  que 
nous  croyons  maintenant  résolu,  non  pas,  comme  il 
le  pensait,  par  la  détermination  d'un  critérium  de 
vérité,  chimérique  et  impossible,  mais  par  celle  de 
points  incontestables  parfaitement  déterminés  et  pré- 
cis, quoique  d'abord  très^restreints,  d'oùrintelligence 
rayonne,  pour  ainsi  dire,  et  s'avance  peu  k  peu  à  la 
conquête  de  la  connaissance.  Le  second  déAut  de 
son  ouvrage,  ou  plutôt  le  motif  qui  nous  fait  croire 
qu'une  réfutation  détaillée  des  difficultés  soulevées 
par  Sextus  importe  peu  à  la  philosophie  actuelle,  c'est 
qu'il  s'en  prend  à  des  doctrines  fausses,  arbitraires, 
confuse<),  et  non  aux  vrais  principes  de  la  certitude. 
Quand  il  attaque  les  données  des  sens,  ne  sommes- 
nous  pas  avec  lui?  S'il  ne  ruine  pas  la  valeur  de  la 
perception  externe,  c'est  qu'il  combat  un  fantôme, 
et  qu'il  méconnaît  entièrement  le  vrai  fondement  de 
la  connaissance  des  objets  physiques.  D  en  est  de 
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même  partout  ailleurs.  Sextus  ne  frappe  jamais  qu'à 
côté;  il  ignorait,  c'est  là  son  plus  grand  tort,  qui 
doit  être  en  même  temps  son  excuse. 

La  philosophie  antique  ne  pouvait  cependant  res- 
ter anéantie  sous  ses  coups.  11  y  avait  dans  les  grandes 
théories  de  Platon  et  d^Âristote  deschoses  trop  vraies, 
trop  solides,  trop  supérieures  au  dogmatisme  étroit  .et 
superficiel  des  stoïciens,  pour  qu'un  système  moins 
artificiel  de  la  connaissance  ne  se  produisit  pas  bien- 
tôt. L'école  d'Alexandrie  le  prouva  bien  ;  toutefois, 
entraînée  d'ailleurs  par  des  influences  toutes  nou** 
Telles»  elle  crut  devoir  chercher  dans  le  mysticisme 
un  point  d'appui  plus  élevé  encore  que  tous  ceux 
qu'on  avait  admis  jusque-là.  Ce  fut  une  erreur  phi- 
losophique peut-être,  mais  c'était  un  besoin  du 
temps;  et  c'est  par  là  que  des  systèmes  grandioses, 
des  dogmatismes  d'une  puissance  toute  nouvelle  pu- 
rent se  relever,  en  s'appuyant  sur  la  réalité  suprême 
du  principe  absolu  des  choses. 
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CHAPITRE  ni. 

OrigJDes  de  h  Philosophie  moderne. 
RéTolnlioB  GartésieBoe. 

La  philosophie  des  temps  modernes  se  distingue 
de  celle  de  l'antiquité  par  plusieurs  caractères  impor- 
tants, et  cette  différence  provient  du  milieu  religieux 
et  social  tout  à  fait  nouveau  dans  lequel  elle  prit 
naissance  et  se  développa. 

Un  sentiment  plus  vrai  de  la  réalité ,  une  idée 
plus  haute  et  moins  variable  de  la  perfection  hu- 
maine, une  marche  plus  rapide  et  plus  constante 
dans  la  voie  du  progrès,  tels  sont  les  principaux  élé- 
ments de  supériorité  que  nous  croyons  remarquer  en 
elle. 

Elle  doit  ces  avantages,  d'abord,  à  une  constitution 
sociale  plus  généreuse,  plus  active,  et  dont  les  be- 
soins nouveaux,  en  lui  imposant  des  devoirs  plus 
étroits,  lui  imprimaient  aussi  une  direclion  plus 
utile  et  plus  sûre.  En  outre,  Taccroissement  général 
des  lumières,  la  richesse  plus  grande  des  intelligen- 
ces, unie  à  une  supériorité  morale  incontestable  dans 
Tensemble  de  la  société,  lui  fournissaient  des  maté- 
riaux plus  abondants,  plus  solides,  et,  si   Ton  peut 
s'exprimer  ainsi,   des   aliments    plus  sains.   Mais 
comme,  en  définitive,  c'est  à  la  religion  chrétienne 
qu'était  due  cette  régénération  de  l'humanité,    la 
question  des  rapports  intimes  de  cette  religion  avec  la 
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philosophie  joue  ici  un  rôle  d'autant  plus  important, 
qu'elle  ne  peut  être  considérée  uniquement  sous  le 
rapport  de  l'utilité  apportée  au  développement  philo- 
sophique, mais  qu  elle  soulève  une  difficulté  très- 
grave  relativement  aux  droits  respectifs  des  deux  sour- 
ces de  connaissance,  difQculté  qui,  après  avoir  préoc- 
cupé l'esprit  humain  pendant  tant  de  siècles,  pèse 
plus  que  jamais  peut-être  aujourd'hui  sur  tous  les 
problèmes  qu'agite  notre  époque. 

La  religion  païenne,  assemblage  indigeste  de 
croyances  imaginaires  et  de  formes  extérieures,  plus 
ou  moins  étroitement  rattachées  aux  données  inva- 
riables, mais  souvent  obscurcies,  de  la  conscience 
morale,  n'avait  pas  exercé  sur  la  philosophie  antique 
une  bien  grande  influence.  Nous  voyons  d  abord  la 
plus  complète  indépendance  d'esprit  se  manifester 
dès  les  premiers  temps,  et  si  la  superstition  ou  la 
raison  d'état  provoquèrent  de  temps  à  autre  de  tristes 
réactions ,  cela  n'engendra  pas  une  lutte  analogue  à 
celle  qui  passionne  les  temps  modernes.  C'est  que  la 
question,  pour  tout  esprit  éclairé,  était  trop  facile  k 
résoudre.  Le  paganisme  ne  pouvait  ni  satisfaire  aux 
besoins  de  l'intelligence  et  de  la  morale,  ni  subsister 
un  moment  aux  yeux  de  la  raison ,  dès  que  la  philo- 
sophie eut  pris  naissance.  Socrate  fut  condamné  par 
une  mesure  de  police  qui  pouvait  être  légale,  mais 
qui  a  toujours  été  contraire  à  la  justice  intime  de  la 
conscience  aussi  bien  qu'à  l'humanité,  car  la  raison, 
la  supériorité  morale  étaient  trop  évidemment  de 
son  côté.  Pendant  le  moyen  ège ,  au  contraire  y  on 
peut  dire ,  sans  approuver  en  rien  les  excès  de  ty- 
rannie féroce  qui  furent  commis,  qu'au  maintien  de 
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la  vérité  orthodoxe ,  en  présence  des  tentatives  éga* 
rées  ou  dangereuses  de  la  pensée,  dut  paraître  long- 
temps attaché  le  salut  de  la  perfection  morale  de 
rbomme ,  plus  encore  que  Tintérét  de  la  société  et 
des  institutions  établies» 

Les  dogmes  du  christianisme  sont  d'ailleurs  Ten- 
yeloppe  des  plus  hautes  vérités  métaphysiques  et 
morales  auxquelles  puisse  s'élever  la  prisée;  c'est 
à  leur  influence  qu'étaient  dus  les  progrès  tout  nou- 
veaux que  faisaient  rintelligence  et  la  nature  de 
l'homme,  la  société  même;  cette  doctrine  pouvait 
donc  paraître  complètement  suffisante  à  la  satisfac- 
tion des  besoins  qu'elle  avait  si  bien  servis,  et  beau- 
ooup  d'esprits  devaient  penser  que  toute  autre  recher- 
che était  au  moins  inutile.  C'est  pourquoi  la  raison 
philosophique  ne  dut  être  employée  bien  longtemps 
qu'en  soufrordre,  pour  expliquer  et  défendre,  sui- 
vant les  besoins  du  moment,  les  dogmes  révélés, 
ceux-ci  restant  d'ailleurs  toujours  comme  le  critenum 
auquel  on  soumettait  tout  développement  intelleo- 
tuel. 

On  dit  bien  qu'en  Grèce ,  dans  ees  my$tire$  qui 
précédèrent  l'apparition  des  recherches  indépen- 
dantes, on  donnait  aussi  Texplioation  des  croyances 
religieuses  ;  plus  tard,  nous  voyons  encore  Platon 
s'appuyer  souvent  sur  les  mythes  et  y  chercher  une 
solution  précise  à  ses  doutes  ou  une  confirmation  i 
ses  propres  doctrines.  L'autorité  reconnue  à  ces 
croyances  n'en  est  pas  moins  toute  différente.  Pour 
les  anciens,  la  forme  religieuse  tombait  sans  doute 
complètement  devant  la  signiGcation  morale  qu'on 
lui  attribuait,  et  dont  elle  n'était  plus  que  l'image 
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poétique,  seule  aceessible  au  vulgaire.  Platon,  qui 
se  défend  quelque  part  de  chercher  des  explicatious 
subtiles  aux  traditions  religieuses ,  semble  pourtant 
Toir  dans  les  mythes  le  témoignage  incontestable  et 
quelquefois  Timparfaite  expression  des  réalités  in*- 
visibles.  Mais  dans  tout  cela  nous  voyons  la  forme  re* 
ligieuse  ne  jouer  qu'un  rôle  très-faible  en  présence 
des  vérités  rationnelles,  tandis  que,  dans  le  christia«- 
nisroe,  les  mystères,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  pure- 
ment religieux»  d'innccessible  à  la  raison  humaine, 
et,  par  suite,  de  révélé,  se  trouve  placé  au-dessus  de 
toute  spéculation  philosophique,  comme  la  clef  de 
voûte  de  l'édifice,  dont  le  maintien  doit  servir  de  but 
et  de  règle  à  toute  spéculation. 

Telle  fut  la  part  faite,  pendant  bien  des  siècles,  à 
la  raison  et  à  la  philosophie,  la  seule  qu'aujourd'hui 
encore  on  voudrait  lui  reconnaître,  en  spécifiant,  car 
c'efitlà  le  point  délicat,  qu'elle  ne  peut  examiner  ni 
décider  aucune  question  de  son  propre  droit ,  qu'en 
toute  chose  il  faut  qu'elle  s'en  réfère  toujours  au 
contrôle  de  la  vérité  religieuse,  qui  par  conséquent 
doit,  en  dernière  analyse,  faire  son  point  de  départ  et 
son  réel  fondement. 

La  conséquence  ou  plutôt  la  condition  d'une  telle 
restriction  apportée  aux  prétentions  d'indépendance 
de  la  philosophie,  c'est  évidemment  que  cette  science 
ne  puisse  pas  par  ellenoième  s'établir  sur  une  base 
ferme,  ni  arriver  à  des  résultats  solides  et  légitimes  ; 
car  si  l'on  supposait  qu'elle  pût  se  constituer  ainsi, 
on  ne  chercherait  pas,  sans  doute,  à  la  dominer,  pois- 
qu'apparemment  on  ne  peut  pas  craindre  que  si  elle 
arrivait  à  ce  point  •  aes  enaeigaernenta  puissent  se 
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trouver  alors  en  contradiction  avec  ceux  de  la  religion 
véritable.  La  négation  la  plus  complète  du  pouvoir 
que  s'attribue  la  raison  de  fonder  sur  des  principes 
qui  lui  appartiennent  une  science  légitime  des  objets 
philosophiques  9  négation  appuyée  sur  le  titre  supé- 
rieur d'une  autorité  religieuse  invariablement  con- 
forme à  la  vérité  et  d'ailleurs  parfaitement  suffisante  : 
tel  est  donc  le  scepticisme  nouveau  que  les  temps 
modernes  nous  présentent,  et  qui  rattache  étroite- 
ment à  notre  sujet  la  question  religieuse. 

Un  problème  ne  peut  être  résolu  que  quand  il  est 
clairement  posé,  et  s'il  arrive  le  plus  souvent  qail 
suffise  d'en  bien  préciser  les  termes  pour  arriver 
immédiatement  à  découvrir  le  rapport  qui  les  unit, 
comme  nous  croyons  qu'on  peut  le  faire  aujourd'hui 
sur  le  point  particulier  que  nous  indiquons,  il  esf  im- 
possible, en  revanche,  qu'aucune  décision  définitive 
puisse  être  prise,  quand  il  s'agit  de  prononcer  entre 
des  droits  dont  on  ne  se  rend  pas  un  compte  exact. 
Or,  la  philosophie  n'ayant  pu  déterminer  pendant 
tant  de  siècles  son  but  et  son  domaine  propre,  c'est-- 
à-dire ce  qu'elle  pouvait  revendiquer  et  ce  qu'elle  ne 
prétendait  pas  s'attribuer  dans  l'ensemble  complexe 
des  dogmes  théologiques  ;   n'ayant   pas ,  en  outre, 
donné  des  gages  suffisants  du  pouvoir  qu'elle  a  de 
fonder  une  doctrine  vraie  et  inébranlable,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  qu'on  l'ait  si  longtemps  combattue,  et 
qu'aujourd'hui ,  pour  obtenir  la  reconnaissance  de 
ses  droits  imprescriptibles ,  il  nous  faille  ajouter  au 
sentiment  profond ,  à  l'idée  plus  ou  moins  confuse 
qu'en  ont  toujours  dû  avoir  les  libres  penseurs,  une 
détermination  rigoureuse  des  vérités  qui  nous  appai^ 
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tiennent,  et  des  titres  que  nous  ayons  à  la  mission  de 
les  établir  et  de  les  défendre. 

C'est  là  le  but  que  nous  nous  proposons  d'atteindre  ; 
mais,  pour  y  arriver,  l'esquisse  historique  des  diverses 
fiices  sous  lesquelles  s'est  présentée  cette  question 
nous  sera  très-utile ,  en  mettant  successivement  en 
lamière  les  différents  et  nombreux  éléments  de  la 
difficulté.  Dans  ce  problème  se  trouve  embrassée 
d'ailleurs  la  question  du  développement  et  de  la  con- 
stitution progressive  de  la  philosophie  moderne  au 
point  de  vue  purement  scientifique,  puisque  c'est  de 
là  que  doivent  dépendre  la  légitimité  de  nos  préten- 
tiens  et  l'étendue  même  de  nos  droits. 

Pour  remonter  aussi  haut  que  possible  dans  cette 
histoire,  nous  dirons  que  les  Pères  de  l'Église,  n'ayant 
en  face  d'eux  que  les  écoles  philosophiques  de  l'an- 
tiquité, durent  envisager  la  question  d'un  point  de 
vue  assez  différent  de  celui  où  Ton  peut  se  trouver 
placé  maintenant.  Ils  n'avaient  en  effet  à  combattre 
dans  la  société  antique,  malgré  les  efforts  des  Alexan- 
drins, que  les  débris  imparfaits  et  contradictoires  de 
systèmes  qui  ne  présentaient  rien  de  scientifique  ou 
qui  même  concluaient  au  scepticisme  ;  de  telle  sorte 
que  le  christianisme  pouvait  invoquer  avant  tout 
contre  de  telles  doctrines  l'impossibilité  par  elles 
avouée  d'établir  sur  des  fondements  certains  les  prin- 
cipes de  la  vérité  et  de  la  destinée  morale.  Ajoutons 
que  plusieurs  de  ces  systèmes  étaient  contraires  aux 
dogmes  les  plus  essentiels  des  croyances  religieuses, 
que  tous  d'ailleurs  ils  se  rattachaient  étroitement  à 
Tesprit  de  cette  civilisation  antique  qu'on  travaillait  à 
détruire^  et  qu'à  ce  titre  ils  devaient  être  condamnés 
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avec  elle,  comme  les  résultats  de  cet  état  inférieur  où 
l'humanité  était  tombée,  et  d'où  ils'agissaitdela  tirer. 
Pourtant,  comme  quelques-uns  d'entre  eux,  le  pla- 
tonisme principalement,  avaient  reconnu  un  certain 
nombre  des  principes  les  plus  nécessaires  de  la  vérité 
religieuse,  on  les  attribuait  quelquefois  à  une  sorte 
de  révélation  spéciale  de  Dieu,  à  un  rayonnemeot 
exceptionnel  de  cette  lumière  qui,  comme  dit  saint 
Paul,  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  Maïs 
de  là  à  la  reconnaissance  des  droits  propres  de  la  rai- 
son,  il  y  a  loin.  Sur  ce  point  même,  les  Pères  sem- 
blent se  diviser.  Les  uns ,  s'attachant  surtout  à  re* 
pousser  ce  qu'il  y  a  d'orgueilleuse  impuissance  dans 
cette  raison  humaine  qui  ne  veut  pas  croire  aux 
dogmes  religieux  et  qui  ne  peut  rien  établir  de  solide, 
fondent  leur  foi  sur  le  caractère  surnaturel  et  supra* 
rationnel  de  ces  dogmes.  La  doctrine  chrétienne  est 
uniquement  pour  eux  la  folie  de  la  croix.  D*  autres 
semblent,  au  contraire»  tenir  davantage  à  relever 
l'homme  en  l'éclairant,  en  obtenant  de  lui,  par  l'em- 
ploi des  démonstrations ,  un  assentiment  raisonna- 
ble (1).  Tous  cependant  ils  s'accordent  a  subordonner 
le  rôle  de  la  raison  h  celui  de  la  foi,  et  comme  les 
deux  points  de  vue  que  nous  venons  d'indiquer  ne 
sont  point  contradictoires,  mais  peuvent  se  concilier, 
quand  on  les  applique  l'un  à  la  partie  mystérieuse, 
l'autre  à  la  partie  intelligible  de  la  doctrine  tbéolo 
gique ,  ainsi  l'on  peut  dire  que  la  plupart  des  Pèrea, 
en  se  déterminant  au  fond  par  la  foi  pure,  qu'ils 
placent  toujours  au-dessus  de  tout  le  reste,  cherchent 
ensuite  à  se  confirmer  dans  leur  croyance  et  à  prépa- 

(I)  Mt  rttîonaMle  obaaqmQiii  veatrom.  {Saini  JimusHn.) 
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rer  ou  soutenir  la  croyance  des  autres  par  Temploi  de 
la  raison  philosophique. 

Les  mêmes  dispositions  se  retrouvent  encore,  au 
début  de  la  scholastique ,  dans  saint  Anselme,  dont 
les  deux  ouvrages  les  plus  remarquables  sont  désignés 
ainsi  par  lui-même  :  Exemple  de  tnédilation  mr  le  fon- 
dement rationnel  de  la  foi  ;  et  Tautre  :  la  foi  cherchant 
à  comprendre {i).  Efforts  heureux  d'ailleurs  d'une 
puissante  intelligence,  et  qui  montrent  bien  à  quelle 
hauteur  le  dogme  chrétien  pouvait  élever,  même 
alors,  une  pensée  qu'éclairait  toutefois  un  reflet  des 
grands  principes  de  Platon. 

Cependant  cette  combinaison  de  la  raison  et  de  la 
foi,  qui  semble  d'abord  si  concluante,  n'est  point  sans 
embarras  ni  sans  danger.  On  le  vit  bien  quand  l'es- 
prit audacieux  et  opiniâtre  d'Abailard  se  fut  mis  à 
essayer  ainsi  de  se  rendre  compte  des  dogmes  ortho- 
doxes. Car  le  but  qu'il  se  proposait  n'était  nullement 
de  s'éloigner  des  dogmes  reçus,  mais  au  contraire  de 
les  défendre,  et  de  tourner  contre  les  philosophes  et 
les  hérétiques  le  glaive  des  raisons  humaines  avec  le- 
quel ils  combattent  la  foi.  Ses  molife  pour  agir  ainsi 
sont  d'ailleurs  assez  légitimes  :  c'est  qu'il  faut  con- 
tenir les  hérétiques  plutôt  par  la  raison  que  par  la 
force;  que  l'intelligence  étant  un  don  de  Dieu,  ne 
saurait  être  mauvaise  en  soi  malgré  l'abus  qu'on  en 
fait,  et  que  la  foi  vraie  et  solide  est  celle  qui  com- 
prend ce  qu'elle  croit. 

Mais  d'abord,  en  entreprenant  d'expliquer  et  de 
défendre  les  mystères  les  plus  profonds  du  christia- 
niâunoy  comme  la  Trinité  et  la  Rédemption,  il  tombe 

(1)  Fiétee  dn  Proêhnim^ 
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dans  des  erreurs  graves,  qui  changent  et  compro- 
mettent quelquefois  la  véritable  portée  du  dogme,  ce 
qui  dut  exciter  contre  lui,  non  sans  raison,  la  suscep- 
tibilité des  organes  plus  exacts  de  l'orthodoxie. 

Ensuite,  la  tendance  philosophique  prend  chez  lui 
une  force  qui  dut  effrayer  les  représentants  de  l'au- 
torité théologique.  Âbailard,  dans  son  Sic  et  nan^  bien 
qu'il  reste  enfermé  dans  le  cercle  des  dogmes  chré- 
tiens, pose  pourtant  la  question  d'une  manière  har- 
die et  pleine  d'indépendance.  Comme  il  a  trouîé 
dans  les  Père^  des  interprétations,  des  maximes, 
des  opinions  qui  semblent  contradictoires.  Je  doute 
est  né  dans  son  esprit ,  et  il  a  conçu  l'idée  de  re- 
cueillir d'abord  en  les  opposant  l'une  à  l'autre  ces 
diverses  propositions ,  puis  de  chercher  A  se  rendre 
compte  de  celles  qu'il  faut  admettre  ou  rejeter.  Cet 
examen  lui  parait  même  indispensable,  parce  que  le 
doute  qui  fait  son  point  de  départ  résulte  inévitable- 
ment aussi  de  la  cause  que  nous  avons  dite,  et  il  pa- 
rait qu'il  exprimait  là  une  nécessité  bien  réelle  de  son 
temps,  car  s'il  fut  persécuté,  lui,  comme  promoteur 
de  cette  tendance  à  l'examen ,  sur  l'efficacité  de  la- 
quelle d'ailleurs  ses  opinions  personnelles  n'étaient 
pas  toujours  faites  pour  rassurer,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'à  lui  commence  l'ère  d'une  théologie  plus  dé- 
veloppée, plus  raisonnée  qu'elle  ne  l'avait  été  jus- 
qu'alors; à  partir  de  cette  époque,  les  recueils  de  sen- 
tences ou  de  propositions  tirées  des  Pères,  et  bientôt 
après,  les  principes  mêmes  de  la  philosophie  purement 
rationnelle,  devinrent  un  point  d'appui ,  un  instru- 
ment nécessaire  de  l'exposition  ou  de  l'établissement 
des  dogmes^  quelque  contraire  que  cet  emploi  de  la 
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raison  pût  paraître  à  cette  parole  :  lie  et  doceie  tan- 
quam  poteitat&n  habenies.  Si  donc  l'audacieux  pré- 
curseur de  la  philosophie  moderne  fut  poursuivi  par 
saint  Bernard,  sévère  représentant  de  l'autorité  pure, 
il  trouve  la  justification  de  son  entreprise,  sinon  de 
ses  erreurs  particulières ,  dans  l'époque  suivante, 
dans  l'œuvre  théologique  de  saint  Thomas,  par  exem- 
ple ,  qui  offre  seulement  l'alliance  d'une  orthodoxie 
plus  scrupuleuse,  et  d'une  science  plus  profonde  et 
plus  étendue. 

Le  siècle  de  saint  Thomas  est  d'ailleurs  le  grand 
siècle  de  la  scholastique.  Nourrisd'une  doctrine  saine 
et  forte,  profondément  convaincus  de  l'accord  intime 
des  données  de  la  raison  et  des  dogmes  religieux, 
mais  assez  éclairés  déji  pour  y  distinguer  une  partie 
accessible  à  rintelligence  de  l'homme,  une  autre  mys- 
térieuse et  dépure  foi,  les  docteurs  de  ce  temps  étaient 
arrivés  à  une  solution  pratique  et  momentanée  du 
problème,  mais  ils  ne  l'avaient  pas  résolu  définitive- 
ment pour  l'avenir;  et  cela  est  tout  simple,  car  du 
moment  qu'on  s'appuie  sur  la  raison  et  la  science 
humaine,   on  doit  en  ressentir  les  mouvements  et 
les  variations,  tant  que  cette  science  elle-même  n'a 
pas  reçu  de  constitution  fixe.  Or,  nous  avons  indi- 
qué déjà  les  discussions  arides,  mais  fondamentales 
qui  s'engagèrent  dans  les  écoles  scholastiques,  pen- 
dant la  période  qui  suivit  celle  des  grands  docteurs 
dont  nous  parlons.  Deux  faits  importants  nous  pa- 
raissent s'y  être  produits  :  l'un  que  l'obscurité  des 
questions  controversées ,  la  sphère  d'abstraction  pure 
où  s'agitaient  les  esprits,  les  disputes  interminables 
etsansissueapparenteoùl'on  était  engagé,  donnèrent 
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naissanoe  à  un  scepticisme  complet,  c'est-à*dire  à  uii 
mépris  absolu  des  sciences  que  l'on  cultivait  alors,  et 
cette  tendance  se  rattacha  le  plus  souvent  au  m jsti- 
cisme.  L'autre  fait,  c'est  quelenominalisrae,  qui,  vers 
le  quatorzièmesiècle,  commença  à  prendre  l'eropiredes 
esprits  comme  répondant  mieux  à  leurs  besoins  ;  le  no- 
minalisme  dont  le  principe ,  comme  nous  Favous  bit 
voir,  était  précisément  que  les  notions  de  riotelli** 
gence  n'ont  rien  d'immuable ,  qu'elles  résultent  de 
r expérience  et  se  transforment  en  se  perfectionnant 
à  mesure  que  nos  connaissances  s'accroissent  ;  le  no- 
minalisme  ébranla  plus  encore  le  terrain  sur  lequel 
on  marchait,  et  plongea  la  raison  humaine  dans  une 
indécision  complète  relativement  aux  fondements  de 
la  certitude.  Si,  en  effet,  les  idées  humaines  doivent 
se  modifier  indéfiniment,  peut-on  supposer  on  accord 
nécessaire  entre  elles  et  les  dogmes  immuables  de  la 
théologie?  Cela  ne  parait  pas  possible.  Aussi  voîtron 
d'une  part  certains  philosophes  qui,  soit  par  eux* 
mêmes,  soit  en  suivant  les  traces  d'Àristote  et  de  ses 
commentateurs,  arrivaient  k  des  assertions  contraires 
à  la  foi,  comme  la  mortalité  des  Âmes,  par  exemple; 
on  les  voit,  dis-je,  soutenir  qu'ils  peuvent  nier  d'un 
cdté  en  tant  que  philosophes,  ce  qu'ils  admettent  par» 
faitement  de  l'autre  en  tant  que  chrétiens  ;  prétention 
condamnée  d'ailleurs  et  ajuste  titre  par  l'Église.  Mais 
d'autre  part,  la  science  humaine  réduite  à  cette  in- 
stabilité ne  pouvait  plus  inspirer  beaucoup  de  con- 
fiance comme  appui  et  soutien  de  la  foi.  Son  seooun 
pouvait  paraître  aussi  dangereux  qu'en  d'autres  d^ 
constances  il  avait  pu  être  utile. 
Ce  sentiment  devint  surtout  dominant  lorsqu'au 
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seizième  siècle  se  fit  dans  les  esprits  cette  révolution 
générale  qui  brisarunité  de  la  foi  chrétienne,  et  affran- 
chît la  pensée  de  toute  autorité,  de  toute  dépen- 
dance immédiate. 

Lesélémentsde  cette  révolution  sont  très-oomplexes; 
pour  nous  borner  à  ceux  qui  intéressent  de  plus  près 
la  philosophie»  il  est  manifeste  que  les  découvertes  nou- 
relies  qui  commençaient  à  se  faire  dans  Tordre  physi* 
que,  et  dont  quelques-unes  i  élevant  les  intelligences 
au-dessus  du  formalisme  reçu  jusqu'alorsi  pouvaient 
mèrne  paraître  en  contradiction  avec  certaines  vérités 
de  foi  plus  ou  moins  importantes  ;  que  Tapparition  des 
systèmes  originaux  de  l'antiquité»  répandus  par  Tim* 
primerie  et  livrés  ainsi  à  Tétude  des  intelligences  in* 
dividuelles,  en  deborsde  tou te  direction  scholastique; 
qu'enfin  Je  sentiment  profond  du  vrai  et  du  bien  i 
qui  se  développait  alors  dans  les  Âmes»  et  qui  faisait 
repousser  comme  contraires  à  la  raison  et  à  la  morale 
des  formules  et  des  pratiques  religieuses  dont  les  abus 
seuls  semblaient  alors  évidents  ;  tout  cela  donna  nais- 
sance à  l'individualisme  d'opinions  et  de  croyances  le 
plus  complet  peut-être  qu'on  ait  jamais  vu  ;  car  si  les 
doctrines  antiques  étaient  renversées»  aucun  principe 
nouveau  ne  pouvait  encore  s'exprimer  rationnelle- 
ment de  manière  à  réunir  les  esprits  dans  une  croyance 
commune,  supérieure  aux  passions  confuses  qui  agi- 
taient alors  la  société.  Et  toutefois»  cette  indépen- 
dance désordonnée  des  esprits  était  si  peu  Texpressiou 
d'une  liberté  véritable»  que  la  plupart  y  conservaient 
quelque  chose  de  leur  soumission  antérieure  à  quel- 
que autorité  ;  ceux  qui  se  séparaient  de  l'Église  au 
point  de  vue  religieux  s'appuyant  sur  l'autorité  des 
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£critares,  et  les  philosophes  purs  se  mettant,  pour 
ainsi  dire,  sous  le  patronage  de  quelque  système  de 
l'antiquité.  Or,  le  texte  de  la  Bible  est  une  ressource 
insuffisante  pour  maintenir  l'unité  de  la  foi  reli- 
gieuse, puisque  chacun  reste  maître  de  l'interpréter  à 
sa  façon,  et  pourtant  c'est  encore  une  autorité  que 
l'esprit  philosophique  ne  peut  admettre  dans  l'exa- 
men des  vérités  qui  sont  de  son  domaine  propre. 
D'autre  part,  les  systèmes  anciens  sont  loin  de  sao- 
corder  entre  eux,  ou  avec  les  vérités  générales  que  le 
christianisme  avait  profondément  gravées  dans  les 
âmes.  Il  arriva  même  que  cette  aspiration  naturelle 
qui  se  révèle  toujours,  au  début  des  recherches  phi- 
losophiques ,  vers  rétablissement  immédiat  de  l'u- 
nité la  plus  complète  dans  l'être  et  dans  la  science, 
venant  se  combiner  ici  avec  les  principes  de  quel- 
ques-uns de  ces  systèmes,  et  avec  une  tendance  mar- 
quée vers  l'étude  des  phénomènes  et  des  lois  de 
l'univers,  les  doctrines  les  plus  originales  qui  se  ma- 
nifestèrent À  cette  époque,  telles  que  celles  de  Bruno, 
de  Vanini,  de  Campanella,  etc.,  inclinèrent  plus  ou 
moins  fortement  vers  le  naturalisme  et  le  pan- 
théisme. 

Ainsi  la  raison  humaine,  dans  l'examen  des  ques- 
tions religieuses ,  avait  le  double  tort  de  ne  pas  se 
rendre  pleinement  compte  de  ses  droits  véritables, 
puisqu'elle  s'appuyait  encore,  non  sur  des  principes 
qui  lui  appartinssent,  mais  sur  une  autorité  étnn- 
gère;  et  ensuite  d'aborder  la  critique  de  dogmes  qui 
ne  sont  point  de  son  domaine  propre ,  et  où  elle  ne 
saurait  directementse  décider  en  connaissance  de  cau<e 
et  choisir  ce  qu'il  lui  convient  d'admettre,  puisque, 
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Trais  ou  non,  ils  lui  sont  inaccessibles.  Quant  aux 
questions  purement  philosophiques  où  se  renfer- 
maient un  certain  nombre  d'esprits,  en  s'arrêtant  A 
des  solutions  qui  sapaient  par  la  base  toute  vérité  re- 
ligieuse et  morale,  ceux-ci  s'exposaient  à  se  voir  traiter 
en  ennemis,  comme  l'éprouvèrent  cruellement  quel- 
ques-uns des  représentants  les  plus  illustres  de  la 
philosophie  de  ce  temps. 

Mais  en  présence  de  tant  de  contradictions,  de 
tant  de  prétentions  plus  ou  moins  malheureuses,  il 
était  impossible  qu'un  des  systèmes  les  plus  impor- 
tants de  l'antiquité,  que  le  scepticisme  ne  se  renou- 
velât pas.  Nous  le  voyons  reparaître,  en  effet,  avec 
des  caractères  un  peu  différents  de  ceux  qu'il  avait 
présentés  avec  Agrippa  et  Gerson,  c'est-è-dire  quand 
il  réagissait  contre  la  scholastiqùe  seule.  Maintenant 
il  ne  s'attaque  plus  seulement  à  la  vanité  des  sciences, 
à  l'impuissant  orgueil  de  Tesprit  de  discussion  et  d'en- 
seignement; c'est  contre  les  sources  mêmes  delà  con- 
naissance qu'il  dirige  des  attaques  renouvelées  d'ail- 
leurs des  sceptiques  anciens,  avec  moins  de  luxe 
scientifique  (1). 

Il  a  deux  principaux  représentants  à  cette  époque, 
Montaigne  et  Charron  ;  tous  deux  hommes  du  monde, 
tous  deux  proclamant  au  nom  de  leur  expérience 
l'impossibilité  de  se  faire  une  conviction  arrêtée  sur 
quoi  que  ce  puisse  être,  au  milieu  de  ce  chaos  d'opi- 
nions, de  mœurs  et  de  croyances  qui  constituait  la 
société  de  cette  époque.  Ce  n'est  pas  seulement  au 
point  de  vue  de  la  science  que  la  nature  humaine 

(l)  Les  ceovres  de  Seitus  Empiricus  eurent  k  oeue  époque  plusieurs 
éditions  ou  traductions,  et  lui  firent  de  nombreux  disciples. 
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leur  parait  impuissante,  mais  au  point  de  vue  de  la 
pratique  morale  :  pas  de  principes  arrêtés  qu'on  pa- 
raisse devoir  nécessairement  suivre;  tout  dépend  de 
la  coutume,  du  pays,  de  la  secte  où  Ton  est  né;  pa3 
de  force  en  nous  pour  obéir  aux  principes  qu'on  au- 
rait pu  se  faire;  la  passion  du  moment,  l'habiluïie 
SQUt  nos  seuls  guides. 

Quant  au  point  de  vue  religieux ,  ils  présentât 
une  certaine  dillérence  :  Charron  exprime  assez  net- 
tement que  les  diverses  religions  lui  paraissent  éga- 
lement d'institution  humaine,  et  qu'il  serait  iropos* 
sible  d'établir  d'une  manière  irréfutable  la  divinité 
du  christianisme.  Montaigne  semble,  au  contraire, 
partisan  de  l'orthodoxie  religieuse;  c'est  même  au 
nom  de  son  intérêt  qu'il  combat  l'exposition  ration- 
nelle que  Raymond  de  Sebonde,  dans  le  siècle  pré- 
cédent, avait  prétendu  donner  des  dogmes  chrétiens. 
A  ses  yeux,  c'est  une  chose  très-dangereuse  que  d'ap- 
puyer ainsi  la  foi  sur  la  raison  ;  car  celle-ci  étant  émi- 
nemment instable  et  soumise  à  toutes  les  variations, 
à  toutes  les  contradictions  qu'il  s'attache  sans  cesse  k 
signaler,  aucune  doctrine  rationnelle,  en  un  mot, 
ne  pouvant  être  établie  d'une  manière  incontestable 
et  définitive,  il  est  k  craindre  que  la  foi  ne  vienne  k 
être  renversée  avec  les  fondements  sur  lesquels  on 
aurait  voulu  l'asseoir.  Ainsi,  chose  singulière!  un  li- 
vre inspiré  par  les  intenti(»ns  les  plus  pures,  et  qui 
révèle  souvent  une  force  de  pensée  supérieure,  un 
livre  où  Ton  a  essayé  de  mettre  d'accord  les  données 
nécessaires  de  la  raison  avec  les  dogmes  de  la  foi, 
devient  pour  Montaigne  l'occasion  des  attaques  les 
plus  violentes  contre  toute  prétention  de  rintelligence 


ORIGINES  DE  LA  PHILOSOPHIE  MODERNE.  $7f 

humaine  à  s'établir  dans  la  vérité.  La  croyance  reli- 
gieuse, indépendamment  de  toute  justification  et  de 
toute  preuve,  est  présentée  comme  le  seul  port  de  sa- 
lut où  notre  chétive  nature  se  puisse  réfugier.  A 
Dieu  ne  plaise  que  nous  suspections  la  sincérité  de  la 
foi  de  Montaigne.  Nous  dirons  même  que  le  livre  de 
Raymond  de  Sebonde  présentait  effectivement  ce 
danger,  qu'il  ne  prétendait  pas  seulement  démon- 
trer rationnellement  les  vérités  rationnelles  de  la  re- 
ligion, mais  encore  les  dogmes  les  plus  inaccessibles 
à  toute  démonstration  de  ce  genre.  Cependant,  lors- 
que Montaigne  méconnaît  tout  fondement  universel 
de  morale,  lorsqu'il  considère  les  entraînements  de 
la  naissance,  de  la  coutume,  de  la  passion,  comme 
déterminant  seuls  nos  croyances  et  notre  conduite, 
lorsqu'il  prend  lui-même  pour  devise  cette  maxime 
des  anciens  sceptiques,  more  duce  et  sensu ^  comment 
ne  Yoit-il  pas  qu'il  expose  plus  que  personne  la  légi-» 
timité  de  la  foi  chrétienne?  Car  enfin,  quoi  qu'il 
fiasse,  l'homme  regardera  toujours  ce  qui  est  vrai 
comme  pouvant  être  démontré  ;  il  suspectera  néces-» 
sairement  la  valeur  d'une  doctrine  qui  ne  prétend 
s'établir  qu'en  niant  l'existence  de  la  vérité  même; 
il  n'admettra  pas,  enfin,  que  Dieu  lui  ait  refusé  tout 
pouvoir  de  se  diriger  rationnellement  dans  le  choix 
de  ce  qu'il  doit  croire,  et  dont  il  porte  la  responsabi- 
lité, ce  qui  lui  suppose  apparemment  le  pouvoir  de 
se  déterminer  en  connaissance  de  cause  ;  or  comment 
se  déterminer  s'il  n'y  a  aucun  moyen  de  discerner 
le  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal,  si  le  hasard  seul  nous 
conduit  en  cela? 

Et  cependant,  nous  l'avouons,  au  temps  où  il  vi- 
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vai(,  Montaigne  était  raisonnable  de  professer  le  scep- 
ticisme. Pour  s'arracher  à  cette  tendance ,  il  fiiUait 
qu'un  certain  nombre  d'années  d'expérience  vtnten 
montrer  le  danger  et  faire  sentir  plus  profondément 
le  besoin  d'une  doctrine  propre  à  rallier  les  intelli- 
gences dans  un  point  de  vue  nouveau  ;  il  fallait  sur- 
tout le  génie  de  Descartes,  comme  nous  avons  pa 
dire  qu'au  temps  des  sophistes  Socrate  seu  I  pouyait 
résister  à  Tentralnement  général,  et  y  opposer  une 
digue  inébranlable. 

Mais  Dieu  ne  manque  jamais  de  susciter  *Ies  hom- 
mes qui  sont  nécessaires  è  ces  grands  mouvements. 
Quand  l'époque  fut  arrivée,  Descartes  parut ,  et  en 
consacrant  sa  vie  à  déterminer  fortement  et  à  expo- 
ser avec  clarté  ce  que  la  majorité  des  esprits  de  son 
temps  entrevoyait  d'une  manière  confuse,  il  ût  cette 
révolution  si  féconde  à  laquelle  son  nom  est  attaché, 
et  qui  renouvela  la  face  de  l'esprit  humain. 

Le  but  de  Descartes  est  double,  comme  Texig^ient 
les  besoins  de  la  société  moderne  :  il  se  rapporte  à  la 
fois  aux  questions  scientifiques  et  aux  questions  reli- 
gieuses. 

Le  scepticisme  antique,  tel  qu'il  venait  d'être  re- 
nouvelé par  Montaigne  et  Charron,  avait  pour  résul- 
tat de  pousser  l'homme  à  abdiquer  toute  prétention 
à  la  certitude  rationnelle ,  en  lui  montrant  la  pensée 
toujours  en  lutte  avec  elle-même ,  incapable  de  s'ar- 
rêter À  rien  de  solide,  et  se  contredisant  par  tous  les 
points.  Il  ne  restait  donc  plus  qu'à  vivre  de  la  vie  des 
sens,  et  à  suivre  machinalement  la  coutume;  à  se 
plonger,  enfin,  dans  une  indifférence  absolue,  comme 
celle  du  pourceau  pendant  l'orage,  idéal  proposé  à 
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l'homnte  par  Sextus  Empiricus.  Il  était  impossible 
que  r homme  des  temps  modernes  acceptât  une  telle 
condition,  et  nous  avons  vu  que  Montaigne  avait 
essayé  d'en  sortir  par  la  foi  religieuse.  Mais  si  Mon- 
taigne, né  catholique,  était  conséquent  avec  son  sys- 
tème en  restant  attaché  à  la  foi  de  ses  pères,  comment 
y  ramener  ceux  qui  s'en  trouvaient  écartés ,  et  aux- 
quels les  dissensions  religieuses  du  temps,  l'unité 
dogmatique  brisée,  fournissaient  un  prétexte  formi- 
dable de  s'abstenir  et  de  douter?  Descartes  regarda 
la  raison  seule  comme  capable  de  rétablir  l'union  des 
esprits  dans  une  commune  doctrine,  et  d'assigner  à 
ia  conduite  de  la  vie  des  principes  fermes  et  obliga- 
toires ;  et  il  fit  mieux  que  d'énoncer  cette  opinion,  il 
la  justifia  par  son  œuvre.  Il  sut  faire  voir  d'abord  que 
le  sceptique  ne  pouvait  pas,  comme  il  le  prétendait, 
abdiquer  sa  pensée,  c'est-à-dire  sa  nature  d'homme; 
qu'en  doutant,  il  pensait  et  affirmait  quelque  chose, 
et  que  de  là,  de  cette  vérité  première  qu'il  ne  pou- 
vait récuser,  on  en  pouvait  faire  sortir  d'autres,  qui 
constitueraient  un  ensemble  irrécusable  de  croyances 
rationnelles.  Descartes,  d'ailleurs,  sut  parfaitement 
faire  la  distinction  des  vérités  qu'il  appartient  à  la 
raison  philosophique  d'établir  et  des  dogmes  dont 
elle  n'a  pointa  connaître  (1);  et  en  se  renfermant 
ainsi  dans  la  limite  des  droits  légitimes  et  incontesta- 
bles de  l'esprit  humain,  il  mit  complètement  à  cou- 
vert de  toute  attaque  l'audace  inouïe  jusqu'alors  de 
son  point  de  départ. 

Il  n'y  avait  que  bien  peu  d'années,  en  effet,  que  la 

(i)  Voyez  en  tête  des  Méditations,  sa  lettre  aux  docteurs  de  ia 
fàcôlté  de  théologie. 
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prison  et  le  bûcher  étaient  encore  le  prix  de  tonte 
tentative  de  pensée  indépendante  ;  et  voilà  que  œt 
homme  qui  vient  déclarer  s'en  rapporter  à  sa  pensée 
seule,  faire  abstraction  de  toute  croyance  et  de  tout 
enseignement  reçu»  et  vouloir  tirer  de  sa  seule  raison 
tout  ce  qu'il  devra  admettre  et  pratiquer,  cet  homme 
n'est  point  contredit;  l'Église  ne  le  condamne  pas; 
bien  plus»  elle  lui  fournit  ses  disciples  les  plus  illns- 
très  et  les  plus  convaincus  !  D'où  vient  ce  change- 
ment si  remarquable  dans  les  rapports  de  la  théologie 
et  des  recherches  philosophiques?  C'est  qu*au  lieu  de 
se  précipiter  au  hasard  dans  des  spéculations  sans 
méthode,  la  raison  humaine  débutait  maintenantpar 
l'exposé  de  ses  droits,  et  des  nécessités  auxquelles 
elle  est  seule  appelée  à  répondre.  «  Car  bien  qu'il 
nous  sufGse,  à  nous  autres  qui  sommes  fidèles ,  de 
croire  par  la  foi  qu'il  y  a  un  Dieu*  et  que  Vàme  hu- 
maine ne  meurt  point  avec  le  corps,  œrtainemeni  il 
ne  semble  pas  possible  de  pouvoir  jamais  persuader 
aux  infidèles  aucune  religion,  ni  quasi  même  aucune 
vertu  morale,  si,  premièrement,  on  ne  leur  prouve 
ces  deux  choses  par  raison  naturelle.  »  Or  l'état  du 
monde  était  déjà  tel  au  temps  de  Descartes,  que  ces 
infidèles  formaient  la  majorité  des  esprits.  C'est  en 
exprimant  aussi  clairement  le  rôle  de  la  philosophie, 
que  Descartes  mit  au-dessus  de  tonte  discossion  le 
droit  qu'il  s'attribuait  d'établir  par  la  pensée  seule 
les  bases  universelles  de  toute  vérité  et  de  toute 
croyance.  Car  si  l'on  peut  s'opposer  à  l'exercice  d'une 
force  même  légitime  en  soi,  lorsqu'elle  se  développe 
d'une  maDière  inconsidérée  et  téméraire,  toute  ré- 
sistance s'arrête  impuissante  devant  la  force  calme  et 
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mâttresse  d'elle-même,  connaissant  ses  titres^  et  dé- 
cidée à  maintenir  les  droits  qui  lui  appartiennent  et 
dont  elle  montre  le  vrai  fondement.  Si  nous  insistons 
sur  ce  point,  c'est  que,  ce  qu'a  fait  Descartes»  nous 
sommes  obligés  de  le  faire  de  nouveau  aujourd'hui, 
toutes  choses  s'étant  de  nouyeau  obscurcies  et  confon- 
dues ;  et  le  résultat  sera  le  même  si ,  comme  lui , 
nous  pouvons  rendre  compte  à  la  raison  d'une  ma- 
nière précise  du  rôle  qui  lui  revient  et  qu'elle  ne 
saurait  abdiquer.  Mais  pour  qu'une  semblable  révo- 
lution soit  durable,  il  faut  que  les  résultats  scientifi- 
ques présentés  par  la  raison  soient  également  au- 
dessus  de  toute  contestation  ;  il  ne  faut  pas  seulement 
construire  un  système»  il  faut  poser  les  bases  déflni- 
tivest  inébranlables,  de  la  connaissance  du  vrai. 

Desoartes  ne  pouvait  pas^  ouvrant  la  carrière  de  la 
philosophie»  la  parcourir  tout  entière,  et  en  mar- 
quer le  dernier  terme;  l'analyse  de  ce  fait  incontes- 
table de  la  pensée  qu'il  avait  arraché  au  septicisme, 
il  ne  la  fit  pas  complète ,  et  le  malheur  fut  qu'il 
ne  contenta  trop  facilement  des  premiers  résultats 
qu'il  atteignit;  moins  sage  que  Socrate,  en  ce  qu'il 
ne  sut  pas,  comme  lui,  se  préserver  de  l'esprit  de 
systèfoe^  et  qu'il  enferma  ses  disciples  dans  le  cerele 
étroit  d'une  doctrine  trop  promptement  arrêtée.  Or 
rinsufCisance  de  ce  système,  les  conséquences  erro- 
nées qu'il  entraîna,  servirent  de  prétexte  à  un  scep- 
ticisoie  nouveau  «  et  è  des  révolutions  secondaires, 
dont  nous  aurons  à  apprécier  le  caractère  et  les  fruits. 

Ce  qui  était  éternellement  acquis  à  la  philosophie 
par  le  mouvement  cartésien  ^  c'est  que  la  pensée ,  en 
tout  ce  qui  la  concerne,  ne  se  doit  décider  qu'en  vertu 
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de  ses  données  propres,  et  ne  consulter  qu  elle-même. 
Ce  k  quoi  elle  doit  soumettre  sa  décision ,  c'est  uni- 
quement la  clarté  et  révidence  des  notions  dont  die 
ne  peut  admettre  la  fausseté  (1).  Mais  comme  ce  n'est 
pas  tout  que  de  revendiquer  son  droit  à  user  d*une 
certaine  liberté,  et  qu'il  faut  encore  assigner  des 
règles  à  Temploi  qu'on  en  fera ,  Descartes  essaye  de 
déterminer  rigoureusement  la  méthode  qu'il  &ut 
suivre  pour  arriver  à  cette  vérité  qu'on  veut  chercher 
par  soi-même.  Ce  sont  les  règles  célèbres  de  son  ana- 
lyse, lesquelles  lui  furent  suggérées  par  la  marche 
qu'il  avait  suivie  dans  la  solution  de  plusieurs  pro- 
blèmes mathématiques,  et  qui  lui  avaient  donné  des 
résultats  inconnus  jusqu'à  cette  époque. 

La  première  de  ces  règles  ne  fait  qu'énoncer  le 
principe  général  que  nous  venons  de  signaler,  de  ne 
s'en  rapporter  qu'A  l'évidence  rationnelle.  D'après  les 
autres,  nous  devons  d'abord  décomposer  Je  problème 
à  résoudre  ou  l'objet  à  étudier  jusqu'à  ses  derniers 
principes  ;  montrer  ensuite  comment  de  ceux-ci  ré- 
sulte la  connaissance  de  l'objet  ou  la  solution  du  pro- 

(1)  Pour  Descartes,  toute  idée  claire  et  dont  TévideDoe  est  irrésistible 
ne  saurait  être  révoquée  en  doute.  Il  n'admet  donc  pas  que  les  données 
nécessaires  de  la  pensée  puissent  avoir,  comme  Kant  le  suppoa  pà«&  tard, 
une  valeur  purement  subjective.  La  pensée  lui  manifeste  immédiatement 
l'être.  «  Car ,  que  nous  importe  si  peut-être  quelqu'un  feint  que  cda 
même  de  la  vérité  duquel  nous  sommes  si  fortement  persuadés  paraît  hui 
aux  yeux  de  Dieu  ou  des  anges,  et  que  partant,  absolument  parlant,  ii 
est  faux  ?  Qu'avons-nous  à  faire  de  nous  mettre  en  peine  de  œue  fins- 
seté  absolue,  puisque  nous  ne  la  croyons  point  du  tout,  et  que  nous  n'en 
avons  pas  même  le  moindre  soupçon  ?  Car  nous  supposons  une  croyance 
ou  une  persuasion  si  ferme  qu'elle  ne  puisse  être  ébranlée,  laquelle  par 
conséquent  est  en  tout  la  même  chose  qu'ime  très-parfidte  certitude.  » 
Réponses  aux  secondes  objections. 
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blême;  s'assurer  enfin  qu'on  n'a  laissé  de  c6lé  aucun 
des  éléments  de  la  question.  Telle  est  la  triplecondition 
prescrite  par  Descartes  à  une  bonne  analyse.  On  peut 
Yoir  combien  ces  règles  sont  conformes  à  celles  que 
nous  avons  indiquées  précédemment.  Il  est  seulement 
manifeste  que ,  comme  son  principe  même  de  l'évi- 
dence, elles  sont  trop  générales,  elles  ne  s'appuient 
pas  sur  une  étude  assez  précise  des  opérations  de  l'en- 
tendement, pour  n'avoir  laissé  place  à  aucune  erreur, 
à  aucune  doctrine  hypothétique. 

H  faut  le  reconnaître  en  effet.  Descartes,  appliquant 
ces  règles  à  la  discussion  des  questions  philosophiques, 
établit  sans  doute  un  grand  nombre  de  vérités  scien- 
tifiques, mais  appuya  aussi  plusieurs  opinions  contes- 
tables, sujettes  même  k  de  mauvaises  conséquences, 
sur  des  données  insuffisantes. 

C'est  ainsi  que  pour  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  clair 
et  d'essentiel  dans  l'idée  de  la  substance  spirituelle, 
c'est  la  pensée,  et  dans  l'idée  du  corps,  l'étendue; 
analyse  très-imparfaite,  et  qui  laisse  confondus  sous 
un  seul  terme  des  principes  fort  distincts,  dont  les  ca- 
ractères propres  ont  une  grande  importance ,  et  qu'il 
est  par  conséquent  fort  dangereux  de  négliger.  De 
cette  définition  de  l'àme  et  du  corps  résulta  en  effet 
dans  tout  le  Cartésianisme  un  spiritualisme  sévère, 
mais  exagéré  en  ce  sens  qu'il  devenait  impossible  de 
concevoir  aucun  rapport  immédiat  entre  les  deux 
substances,  et  que  la  perception  extérieure  (1),  l'ac- 
tion volontaire  devenaient  inexplicables;  difficulté 

(i)  Od  sait  qae  Descutes  en  appuie  nmqnemeot  k  oertHiide  ma  la 
té  difioe,  Diea  ne  po«i?ant  noos  indiner  s  fsctemeni  à  croire  à  des 
ttasftwdcaenu 
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qui  produisit  les  hypothèses  diveraes^  mais  analogues, 
de  Malebranche  (1  )  )  de  Spinoza  (2),  de  Leibniz  (3), 
relativement  i  ces  deux  faits  généraux. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  la  pensée  et  Tétendae  sont 
des  propriétés  qui  semblent  par  elles-mêmes  pure- 
ment passives;  la  force  libre  de  ràme^  la  réalité 
substantielle  du  corps  manifestée  par  la  résistance  se 
trouvant  donc  négligées»  il  en  résulta  sur  la  liberté 
de  rhomme  et  la  nature  des  corps,  des  théories  fausses 
qui  conduisirent  enfm  à  faire  de  toute  réalité  finie, 
soit  étendue I  soit  pensante^  un  simple  mode  de  la 
seule  réalité  qui  subsistât,  de  la  substance  divine. 
Ainsi  la  passivité  presque  complète  de  Tàme  dans 
Malebranche,  dans  Spinoza ^  qui  tous  deux  mettent 
la  tendance  sourde  du  désir  à  la  place  de  l'action 
personnelle  de  la  volonté  ;  le  déterminisme  même  de 
Leibniz,  qui,  malgré  les  corrections  déjà  notables 
qu'il  apporta  sur  ce  point  à  la  doctrine  cartésienne, 
méconnut  encore  le  vrai  caractère  de  l'effort  intime 
par  lequel  l'àme  se  porte  en  avant  dans  Tacte  vérita- 
blement  libre  ;  tout  cela,  et  les  conséquences  qui  en 
résultent  en  théodicée  et  en  morale ^  résulta  à  son 
tour  de  ce  qu'il  y  avait  eu  d'incomplet  dans  l'analyse 
faite  par  Descartes. 

Enfin  ces  belles  démonstrations  qu'il  avait  donnè€s 
de  la  réalité  de  l'être  infini  par  l'idée  même  qui  se 
trouve  dans  notre  esprit ,  eurent  sans  doute  pour 
effet  de  rendre  inébranlable,  dans  toute  cette  généra- 

(l)  Causes  occasionnelles,  vision  en  Dieu. 
(9)  Détebppemeni  pamUèle  H  MOf  ecfnuMuiMtk^^ 
de  la  pemée  «i  dst  moàt»  de  l'étendue* 
(8)  Harmonie  préétablie. 
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tion  de  penseurs ,  l'existence  du  principe  absolu  de 
toute  perfection ,  mais  les  attributs  essentiels  n'en 
ayant  pas  été  assez  rigoureusement  déterminés  par 
Descartes,  qui  se  contenta  de  mettre  immédiatement 
en  lui  le  fondement  actuel  de  toute  réalité  finie  ré- 
datte aux  attributs  insuffisants  que  nous  avons  indi- 
qués, cette  école  se  trouya  placée  sur  une  pente  oh 
plusieurs  s'arrêtèrent  à  différents  degrés,  au  bas  de 
laquelle  descendit  résolument  Spinoza. 

On  le  voit  donc  :  au  lieu  de  considérer  dans  leur 
ensemble  et  par  le  dehors  les  grands  systèmes  qui  se 
succèdent  dans  l'histoire,  et  dont  on  se  plaît  à  oppcH 
ser  sans  cesse  Tune  à  Tauire  les  formes  extérieure^, 
très-différentes  en  effet;  lorsque,  pour  ainsi  parler, 
on  éventre  ces  grands  corps,  pour  chercher  dans  leurs 
entrailles  les  organes  intimes  d'où  résultent  des  ap- 
parences si  diverses  et  des  monstruosités  si  cho- 
quantes, on  trouveen  définitive  que  ces  conséquences 
se  rattachent  à  quelques  principes  communs  et  è 
quelques  erreurs  d'analyse ,  finciles  h  reconnaître  par 
leurs  suites  mêmes ,  et  qu'il  suffit  de  corriger  pour 
préyenir  toutes  les  énormités  qui  en  sont  sorties,  et 
qu'on  nous  objecte  toujours  comme  le  résultat  fatal 
et  irrémédiable  de  toute  spéculation  philosophique. 
C'est  donc  ainsi  que  nous  voulons  considérer  T bis- 
foire  de  la  pensée,  surtout  dans  les  temps  modernes  ; 
non  pas  comme  description  des  hypothèses  arbitraires, 
inventées  par  chacun  sous  l'influence  de  certains 
points  de  vue  dominants ,  pour  combler  d'une  cer- 
taine manière  les  lacunes  que  laissait  dans  la  science 
une  connaissance  imparfaite  des  principes  :  de  telles 
deacriptions,  où  TcMà  înftste'  principalement  sur  les 
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différences  des  dogmes  professés  par  tel  ou  tel  philo- 
sophe, fout  intéressantes  quelles  soient ,  tout  utiles 
même  que  nous  les  reconnaissions  à  l'étude  que  nous 
nous  proposons  de  faire,  sont  cependant  plus  propres 
à  augmenter  qu'à  diminuer  les  préventions  vulgaires 
sur  la  contradiction  perpétuelle  des  doctrines  philo- 
sophiques. Ce  que  nous  voulons,  c'est  dégager  de  cet 
amas  de  systèmes  les  éléments  solides  successivemeat 
acquis  à  la  science  sérieuse  qui  se  fonde  sur  les  priu* 
cipes  de  l'intelligence.  Peu  nous  importe  donc  ici  le 
détail  des  systèmes  de  Malebranche  ou  de  Leibniz  sur 
la  nature  de  Dieu  ou  de  l'homme  et  sur  leurs  rap- 
ports ;  ce  qu'ils  en  pouvaient  connaître  de  vrai  résul* 
tant  de  ce  qu'ils  savaient  des  fondements  essentiels 
de  la  pensée,  c'est  au  progrès  de  cette  science  de  Tin- 
telligence  que  nous  devons  nous  attacher  unique- 
ment,  car  les  résultats  en  ressorti  ront  facilement 
pour  nous,  quand  les  principes  et  la  méthode  seront 
déterminés  d'une  manière  précise  et  complète. 

Revenons  donc  à  l'appréciation  de  ce  qu'étabUt 
Descartes  relativement  aux  fondements  de  la  con- 
naissance et  delà  certitude. 

C'est  d  abord  sa  gloire  d'avoir  pris  son  point  de 
départi  conformément  aux  conditions  nécessaires  de 
la  méthode  philosophique,  dans  le  fait  de  la  pensée, 
et  d'avoir  posé  le  problème  de  la  certitude  comme  le 
problème  fondamental  de  la  science.  Cependant,  s'il 
eut  sur  ses  devanciers  du  seizième  siècle  l'avantage 
incomparable  de  choisir  un  point  d'appui  plus  solide, 
il  faut  avouer  qu'il  ne  le  féconda  pas  comme  il  le 
devait;  car  non-seulement  son  analyse  fut  inconir 
plète,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  et  il  céda 
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trop  rapidement  au  penchant  qui  l'entraînait  vers  une 
systématisation  analogue  à  celle  des  mathématiques, 
mais  il  méconnut  quelques-uns  des  caractères  les 
plus  essentiels  du  fait  même  sur  lequel  il  s'appuyait, 
et  il  ne  sut  pas  établir  d'une  manière  suffisamment 
nette  et  solide  les  conditions  véritables  de  la  science. 
Ainsi,  d'abord,  quant  à  la  certitude  de  la  con- 
science, si  Descartes  la  mit  logiquement  au-dessus  du 
doute,  il  ne  sut  pas  dégager  le  vrai  caractère  de  l'acte 
de  la  pensée,  et  laissa  dans  une  grande  confusion  les 
éléments  complexes  du  je  peMe,  la  conception  uni- 
verselle n'y  étant  pas  distinguée  de  la  perception  pu- 
rement interne,  ni  celle-ci  appuyée  sur  la  libre  pos- 
session que  la  force  pensante  a  d'elle-même,  ce  qui 
rendit  douteux  le  lien  et  le  passage  nécessaire  du 
phénomène  à  la  substance,  et  laissa  place  à  bien  des 
erreurs  et  è  des  conséquences  très-dangereuses. 

Les  conceptions  rationnelles  ne  furent  pas  non  plus 
suffisamment  distinguées  par  lui ,  j'entends  avec  la 
détermination  de  leurs  caractères  propres,  des  no- 
tions confuses  des  sens.  La  clarté  est  presque  le  seul 
privil^e  qu'il  leur  attribue  ;  et  Ton  sait  qu'il  com* 
mit  cette  grave  erreur  de  croire  que  les  conceptions 
de  ce  genre  dépendaient  de  la  volonté  divine.  U  est 
vrai  qae  ses  disciples  corrigèrent  ce  point  de  sa  doc- 
trine; tous  (1)  s'efTorcèrent  de  rattacher  le  fondement 
des  vérités  absolues  de  la  raison,  à  l'essence  divine 

(i)  BoêBWi  s'exprine  ainsi,  sect.  V,  ch.  iv  du  Traité  de  la  confiait- 
lance  de  Dieu  et  ie  eoirmème  :  «  Ces  Tentés  éternelles,  qne  ttmt 
mendement  aperçoit  toojoars  les  mêmes ,  par  lesquelles  tont  entende- 
nent  est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plntât  sont  Dieu  même.  » 

Daos  le  TraM de  fexiMitmce  de  Dieu,  Féneh»  s'écrie:  «  Orâaon, 
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eUe-méme;  et  c'est  là»  eo  définitive,  un  des  résultais 
les  mieux  acquis  de  la  tendance  cartésienne. 

Quant  aux  causes  finales ,  Descartes  n'en  youlait 
faire  aucun  cas  dans  la  science,  subissant  en  cela 
sans  doute  Tinfluence  de  son  mépris  pour  Tabus 
qu'en  avait  fait  la  scholastique.  C'estce  qui  Tentraina 
à  considérer  le  monde  comme  produit  unique- 
ment en  vertu  des  lois  nécessaires  de  la  géométrie  et 
de  la  mécanique.  Spinoza ,  comme  nous  l'avons  ?u, 
lui  fut  fidèle  en  cela  ;  mais  ceux  de  ses  disciples  qui 
se  rattachaient  aux  croyances  chrétiennes  conservè- 
rent ce  principe  important,  si  étroitement  lié  k  ïidée 
d*un  créateur  intelligent. 

L'ensemble  de  la  théorie  de  Descartes  sur  la  con- 
naissance se  résume  ordinairement  d'un  seul  mot  : 
les  idées  innées.  Il  faut  bien  entendre  que  par  là  ce 
philosophe  ne  désigne  que  très-indirectement  des 
principes  à  prion,  analogues  à  ceux  que  supposait  le 
réalisme.  Leibniz  prétend,  au  contraire,  que  sa  doc- 
trine se  rattache  plutôt  au  nominalisme,  en  ceci 
dabord  qu'il  n'admet  pas  d'objets  extérieurs  corres- 
pondants aux  idées  générales,  et  qu'ensuite  aussi , 
sans  doute,  il  cherche  dans  l'expérience  et  l'analyse 

n'es-tu  pas  celui  que  je  cherche?  »  Et  encore  :  a  Quand  nous  ooosidérons 
une  chose  universelle,  nécessaire  et  immuable,  c'est  l'Être suprfme  que 
nous  considérons  immédiatement.  »  Part.  II,  ch.  ir. 

Malebranche  Tentend  de  même,  et  ne  fait  qu'exagérer  cette  doctrine, 
quand  il  prétend  que  nous  voyons  en  Dieu  toutes  les  idées ,  même  celles 
des  choses  contingentes. 

Selon  Leibniz ,  toutes  les  vérités  reposent  sur  uu  certain  nombre  de 
principes  qui  correspondent  aux  attributs  essentiels  de  Dieu.  Mtdtiat.  et 
cognilione,  veritcUe  et  ideis. 

Pour  Spinoza,  enfin,  il  est  clair  que  les  fondements  de  toute  Tcrii^ 
comme  de  tout  être  reposent  dans  U  substance  infinie  eUinnéme. 
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le  principe  du  développenient  de  nos  connaissances. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  aux  yeux  de  Descartes, 
la  substance  pensante  n'ayant  point  de  rapport  réel 
avec  la  substance  étendue*  toutes  les  idées  qui  naissent 
dans  Time  à  la  suite  de  la  perception  des  objets,  s'y 
produisent  en  vertu  de  la  fiiculté  qui  appartient  à  l'âme 
elle-même  de  les  produire  en  soi»  et  non  pas  au  corps 
de  les  introduire  en  elle,  Â  ce  titre,  toutes  nos  idées, 
celles  même  de  saveur  et  de  couleur,  sont  innées  [1  ), 
Ici  devient  manifeste  Tincomplète  analyse  des  carac- 
tères de  nos  différentes  espèces  d'idées;  car  la  distinc- 
tion de  celles  qui  sont  claires  et  de  celles  qui  sont 
confuses  n'est  pas  sufQsante  ;  et  parmi  les  premières 
se  trouvent  les  notions  acquises  par  la  perception  di- 
recte et  instructive,  aussi  bien  que  les  conceptions 
universelles  et  nécessaires,  dont  nous  avons  dit  tout 
à  l'heure  que  Descartes  ne  se  rendait  pas  bien  compte; 
et  l'on  peut  dire  qu'il  n  en  a  bien  reconnu  qu'une 
seule,  celle  de  l'Etre  infini  et  parfait. 

De  toute  celle  élude  doit  donc  sortir,  ce  nous  sem- 
ble, avec  une  pleine  évidence,  cette  conclusion  ;  que 
Descartes  a  mis  dans  la  véritable  voie  la  philosophie 
moderne  en  lui  indiquant  son  vrai  point  dedépart|le 

(  1  )  «  Car  il  ne  vient  par  let  sens  que  quelques  mouTements  corporels, 
mais  ni  ces  mouvemenu,  ni  les  figures  qui  en  proYienneol  ne  soni  coogiis 
par  nous  tels  qu'ils  sont  dans  les  organes  des  sens;  d'où  il  suit  que  même 
les  idées  du  mouvement  et  des  figures  sont  naturellement  en  nous,  et  à 
plus  forte  raison  les  idées  delà  douleur,  des  couleurs,  etc.,  afin  que 
notre  esprit,  â  l'occasion  de  certains  mouvements  corporels  arec  lesquels 
elles  n'ont  aucune  ressemblance,  se  les  puisse  représenter.  »  Remarques 
sur  un  écrit  intitulé  :  Explication  de  V Esprit  humain.  Plus  haut 
cependant,  il  oppose  les  notions  naturelles,  formées  par  la  seule  faculté 
que  l'esprit  a  de  penser,  à  ces  notions  éUrangères  ou  laites  à  plaisir,  dont 
elles  sont  comme  les  formes. 
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fiiit  incontestable  de  la  pensée.  Mais  il  ne  fit  point  de 
cet  élément  premier  de  toute  science  une  assez  exacte 
analyse;  il  s'élança  trop  tôt  dans  des  spéculations 
aventureuses;  et  en  cela,  il  faut  le  dire,  il  fut  moins 
infidèle  à  sa  propre  méthode  qu'à  l'idéal  de  la  mé- 
thode philosophique  dont  il  ne  se  rendait  pas  bien 
compte.  En  eflet,  il  ne  voyait  qu'indirectement  les 
avantages  qu'il  y  a  à  s'appuyer  avant  tout  sur  la  pen- 
sée. Comme  ce  qui  le  préoccupe  surtout*  c'est  de 
trouver  immédiatement  un  objet  vrai  par  lui-même, 
en  secouant  toutes  les  formules  logiques  pour  s'ap- 
puyer directement  sur  la  réalité,  Descartes  ne  croît 
pas  devoir  insister  longuement  sur  l'étude  réfléchie 
des  idées,  et  il  est  entraîné  à  chercher  au  contraire 
sans  intermédiaire  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  ob- 
jets de  nos  connaissances. 

Telle  est  donc,  en  déGnitive,  Terreur  capitale  de 
Descartes  :  il  n'a  pas  assez  suivi,  parce  qu'il  n'a  pas 
assez  connu  les  conditions  et  les  garanties  nécessaires 
à  l'établissement  d'une  doctrine  philosophique  solide 
et  complète.  Nous  avons  déjà  indiqué  d'ailleurs  (1} 
combien  il  est  difficile  d'amener  l'esprit  humainàcette 
observation  scrupuleuse  de  règles  qui  semblent  Vé- 
loigner  de  l'objet  véritable  de  ses  désirs ,  en  le  ren- 
fermant dans  l'étude  de  sa  pensée,  au  lieu  de  l'élever 
immédiatement  à  la  connaissance  des  choses.  Nous 
verrons  Locke,  Reid  et  Kant  revenir  à  la  charge  sur 
ce  point,  et  montrer  de  plus  en  plus  la  nécessité  de 
cette  marche. 

Quant  à  Descartes,  malgré  tant  de  résultats  pré- 
cieux acquis  par  lui  à  la  science,  les  erreurs  qui  s> 

(1)  Au  chapitre  de  h  Méthode. 


SCEPTiaSIIB  DE  PASCAL.  3M 

mêlaient  et  l'insufiisanee  des  garaaties  qa*il  semblait 
donner  à  la  philosophie  comme  science  positive, 
'  puisqu'elle  s'égarait  déjà  entre  ses  mains»  laissèrent 
subsister  le  scepticisme,  et  empêchèrent  que  lesdroits 
de  la  raison  vis-à-vis  de  la  foi  fussent  définitivement 
reconnus.  Si  en  effet  uncertain  nombre  d'esprits  très* 
attachés  à  la  religion,  mais  en  même  temps  très- 
pénétrés  des  besoins  réels  de  l'esprit  humain  à  cette 
époque,  essayèrent  d'appuyer  sur  les  principes  géné- 
raux de  la  philosophie  cartésienne  la  démonstration 
des  vérités  rationnelles  de  la  religion,  jugeant  ces 
principes  bons  en  eux-mêmes,  et  très^utiles  pour 
r{imener  les  intelligences  à  un  fonds  de  croyances 
communes,  universellement  reconnues ,  d'autres» 
plus^frappés  de  ce  qu'il  y  avait  d'incomplet  et  d'in- 
suffisant dans  la  doctrine,  et  des  dangers  qui  pou- 
vaient en  résulter  un  jour  pour  les  vérités  de  la  foi, 
protestèrent  contre  les  prétenlions  de  la  pensée  hu- 
maipe  à  fonder  une  science  solide  et  incontestable 
qui  devint  la  base  de  la  foi  religieuse  elle-même.  Si 
Fénelon,  Bossuet,  Malebranche,  Leibniz  sont  à  la 
téfe  des  premiers,  Pascal  met  de  l'autre  côté  le  poids 
de  son  génie.  Et  il  faut  bien  le  dire,  quand  on  con- 
naît les  erreurs  et  les  excès  auxquels  se  laissa  entrai- 
ner  bientôt  la  pensée  philosophique,  on  ne  doit  pas 
s'étonner  que  Pascal  apercevant  du  fond  de  sa  pen- 
sée les  conséquences  funestes  dont  Bossuet  aussi  s'in- 
quiétait; moins  confiant  que  ce  grand  évêque  dans 
la  valeur  des  principes  cartésiens,  plus  enclin  que  lui 
à  porter  h  l'extrême  les  faiblesses  de  l'esprit  humain 
et  à  refuser  toute  force  d'initiative  à  noire  pen- 
sée comme  à  notre  volonté,  il  ait  combattu  la  ten- 
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(knoo  phik)9ophîqoe  oomttie  TeffiM  d'un  orgueil  im- 
puidMtnt  et  conpable.  Il  y  a  du  veste  dans  ses  considé- 
rations sur  ce  point  une  erreor  grave,  et  dont  le 
redressement  détruit  son  scepticisme  :  c'est  de  con- 
fbndre  la  raison  avec  le  raisonnement,  et  d*atlribuer 
à  un  sentiment ,  ii  un  instinct,  l'aperceptiofi  de  ces 
premiers  principes, espace,  temps,  mouvement,  etc., 
qu'il  déclat^  invincible  à  tout  le  scepticisme..  Car  une 
fois  démontré  que  ce  sont  précisément  là  les  fonde- 
ments de  la  raison,  et  que  ces  fondements  sont  in- 
destructibles,  pourquoi  ne  pourrait^on  pas  faire  que 
de  ces  conceptions  essentielles  pût  être  tiré  un  déve- 
loppement inébranlable  de  vérités  scientifiques,  dans 
les  objets  propres  de  la  philosophie  comme  dans  les 
mathématiques  et  la  physique,  où  Pascal  en  admet- 
tait la  possibilité? 

Mais  un  autre  motif  refTraie  :  c'est  que  la  pensée 
limitée  de  l'homme  se  trouve  comme  perdue  et  abl* 
mée  entre  deux  infinis  qu'elle  ne  peut  embrasser,  el 
où  elle  ne  peut  se  prendre  a  rien  de  fixe.  Sur  quoi 
nous  ferons  observer  que  Pascal  confond  ici  l'infiai 
avec  l'indéfini,  comme  on  le  fait  en  général  dans  les 
mathématiques,  et  que  s'il  se  fût  bien  rendu  compte 
de  la  différence  de  ces*deux  conceptions,  il  eût  trouvé 
précisément  dans  l'une  ce  point  fixe  qu'il  cherchait, 
et  qui  correspond  à  œs  principes  de  sentiment  dont 
nous  parlions  tout  à  l'heure. 

On  trouve  dans  le  scepticisme  de  Huet  un  défaat 
analogue.  Huet  aussi  condamne  l'esprit  humain  à  Via* 
certitude  absolue,  parce  qu'il  lui  refuse  la  conception 
positive  et  déterminée  de  l'infini,  et  qu'attribuant  l 
l'expérienoe  le  développement  de  toutes  nos  connais- 
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•IMW,  il  M  peut  âoeorder  d'aalfe  pooToir  à  li  pei»* 
s6<y  quë  d'airiver  à  UM  ptcàiMAité  plli»  on  moiù^ 
grande.  Nom  avons  aflaesn^otidu  à  cette  doclriiie  erk 
mmklrmt  qu'il  y  a  en  effet  un  oliMip  tedéfini  ouvert 
è  ïatctmîMïient  de  nm  cmmSuMnomi  où  la  pfoba^ 
bilflé  sétfle  est  de  mise;  ittais  éel  âecroissetneiit  sup- 
pose qu'on  parte  d*un  point  solide  et  oertaiu ,  leqnel 
se  trouve  dans  les  premiers  principes,  eonœption  im^ 
médiate  des  conditions  absolues  et  infinies  de  toute 
existence.  Que  maintenant,  eomme  le  vent  Huet,  Té^ 
viden<!e  de  ces  prinetpeâ  considérés  en  eusc-mémes 
eoit  idsufBsante  et  ne  reçoive  sa  confirmation  que  de 
lu  foi  religieuse,  e'est,  je  l'avoue,  un  doute  que  je  n'en- 
tends point  ;  à  moins  qu'il  ne  s'sgisse  de  l'effet  pure- 
ment interne  produit  dans  Tâme  de  la  personne  qui 
croit;  mais  quant  à  la  valeur  des  données  mêmes  de 
Ift  pensée ,  si  la  foi  ne  les  change  en  rien  j  que  pen^ 
TeDt-elles  en  recevoir? Quand  tm  principe  est  vrai, 
une  démonstration  bonne  par  elle-même ,  qu'a4H>n 
besoin  de  les  coufirmert  comment  pourrait-on  même 
le  faire  en  vertu  d'une  croyance  qui,  h  moins  de  tom^ 
ber  dans  un  cercle  vicieux  complet,  ne  peut  avoir  de 
valeur  rationnelle  et  intelligible? 

Le  pyrrhonisme  de  Huet  fui  d'ailleurs  assetf  bmI 
accueilli  par  l'Église  de  France;  le  parti  même  des 
Jésuites  le  combattit  alors  [1],  comme  absurde  et 
dangereux  au  dernier  point.  £t  pourtant  ce  même 
parti,  quelques  année»  après,  adopta  son  plan  de  eam*^ 
pagine,  combattit  à  outrance  les  prétentions  de  la  rai- 
son ,  fit  condamner  le  système  et  les  tendances  de 
Descartes  ;  se  mettant  ainsi  à  la  suite  de  ce  Pascal  qui 

(t  )  Dans  le  joumal  de  Trévoux. 
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lavait  si  durement  flagellé,  dont  il  avait  persécuté 
toutes  ies  autres  tendances,  et  dont  il  adoptait  main- 
tenant une  des  plus  dangereuses  erreurs  (1). 

Mais  le  sceptique  le  plus  absolu  de  ce  temps,  («roe 
qu'il  ne  semble  apporter  aucune  restriction  à  ses 
doutes,  c'est  le  savant  Bayle.  N'argumentant  jamais 
pour  son  compte,  ne  partant  d'aucun  principe»  il  se 
borne  à  opposer  l'une  à  l'autre  les  opinions  contra- 
dictoires  des  philosophes  et  à  briser  les  dogmes  théo- 
logiques  par  les  principes  de  la  philosophie,  conune 
il  écrase  quelquefois  ceux-ci  sous  le  poids  des  autres. 
Est-il  possible  qu'aucun  but  positif  n'existe  au  fond 
de  son  esprit?  Nous  ne  pouvons  l'admettre.  Bayle  ne 
trouve  rien  de  certain  dans  les  doctrines  de  son  temps, 
on  ne  peut  le  nier  ;  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  renonce 
à  la  possibilité  d'éclaircir  un  jour  ces  difficultés  et  de 
constituer  une  doctrine  solide.  Ce  qu'il  veut  en  atten* 
dant,  c'est  obtenir  pour  toutes  les  opinions  une  égale 
tolérance,  précurseur  en  cela  des  tendances  du  dii- 
huitième  siècle,  auquel  ses  travaux  ont  fourni  de  si 
puissantes  armes  (2). 

(1)  A  ce  genre  de  scepticisme  se  rattachent,  en  Allemagne,  i.  Hir- 
nhaym ,  en  Angleterre ,  Gianvill,  qui  combattit  d'ailleurs  avec  assei.  de 
force  le  principe  de  causalité. 

(2)  On  pourrait  citer  à  cette  époque  d'autres  sceptiques  enoore,  ids 
que  Sorbière,  Foucber,  Lamothe  le  Vayer.  Le  premier  en  est  encore  à 
Sextus  Empiricus.  Le  dernier  est  aussi  de  l'école  de  Montaigne  ;  pour 
justifier  les  attaques  qu'il  dirige  au  nom  de  la  foi  contre  la  philosophie, 
il  préconise  le  nominaUsme,  comme  la  secte  qui  prête  le  plus  en  efèi 
aux  reproches  d'inconsisunce  et  d'impuissance  scientifique. 
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iH^iiae  et  Seeptidsiie  soiSBiliste. 


La  réforme  de  Descartes  et  celle  de  Bacon,  analo- 
gues à  beaucoup  d'égards ,  présentent  des  différences 
également  importantes;  ou  plutôt,  elles  se  complè* 
fent  l'une  l'autre  à  Torigine,  et  deviennent  opposées 
en  apparence  par  les  conséquences  qui  en  résultent. 
Toutes  deux  ont  en  effet  pour  caractère  essentiel 
d'arracher  la  pensée  humaine  au  joug  de  Tautorité, 
au  formalisme  scholastique ,  et  de  la  lancer  à  la  re- 
cherche de  la  vérité,  en  lui  montrant  combien  elle 
s'en  trouvait  loin  et  par  où  elle  pourrait  y  parvenir. 
Mais  Descartes  se  préoccupe  de  trouver  les  principes 
de  la  vérité  en  général  et  surtout  en  ce  qui  concerne 
les  questions  morales,  caractère  qui  devient  plus  pré- 
dominant encore  chez  ses  disciples.  A  ce  problème 
se  rattache  sans  doute  la  recherche  des  principes  de 
la  nature  y  et  le  désir  d'obtenir  des  résultats  utiles 
pour  l'homme  soit  en  mécanique,  soit  en  médecine. 
Mais  ce  dernier  point  de  vue  ne  présente  pas  chez 
Descartes  l'importance  presque  exclusive  que  lui  ac- 
corde Bacon.  Pour  celui-ci,  tout  est  là  :  arriver  à 
connaître  les  éléments  et  les  lois  qui  constituent  la 
nature  des  choses  et  en  produisent  les  phénomènes» 
aûn  de  pouvoir  se  rendre  maître  de  l'univers,  et  y 
réaliser  à  son  gré  les  effets  nécessaires  k  l'améliora* 
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tion  de  la  condition  humaine  ;  la  science,  enfin,  en 
Tire  de  l'industrie  :  voilà  Bacon  tout  entier,  malgré 
les  regards  qu'il  jette  quelquefois  sur  les  problème 
de  la  morale  et  sur  la  connaisRsance  de  Tàme. 

Or,  de  ces  deux  tendances  opposées,  toutes  deux 
également  justes  et  nécessaires  d^aillours,  résultent 
des  principes  de  méthode  fort  distincts,  relativement 
k  la  constitution  de  la  science.  Descartes,  à  cause  dn 
but  même  qu'il  se  proposait,  devait  &$  pré<)ecuper  de 
trouver  des  fondements «olidei  à  la  pensée  en  analysaot 
aea  données  propres  ;  préoccupé  des  questions  pliu 
spécialement  philosophiques ,  il  devait  s'attaober  aux 
oli^ts  de  pure  intelleciJon,  cbereher  à  dégager  les 
aotions  nécessaires,  et  k  con^ruire  un  système  éU*^ 
bli  sur  des  bases  purement  rationnelles.  Aussi  sa 
méthode,  empruntée  du  reste»  eooune  noos  lavom 
dit»  aux  opérations  mathématiques,  esV^le  ««rloat 
applicable  à  l'analyse  des  idées  ;  et  dans  la  lo}[ique 
de  Port-Royal,  tout  inspirée  qu'elle  est  pourtant  de 
l'esprit  cartésien ,  nous  trouvons»  a  c6té  dies  règles 
propres  h  Descartes,  une  expression  nouvelle  et  plus 
simple  des  formes  du  syllogisme  soholasUque,  mais 
pas  de  préceptes  n^Miveaux  immédiatement  appliaibleg 
i  l'étude  des  phénomènes  et  à  la  recherche  des  lois  du 
monde  physique. 

Or  c'est  là  précisém^it  ce  que  oberobe  à  détemi- 
ner  Bacon.  Si  l'intelligenise  ne  fait  qu'analyser  les 
idées  et  en  tirer  des  eonséquences  par  des  combinai- 
tmfia  nouvelles,  semblable  à  l'araignée  die  ne  pro» 
doit»  selon  lui,  qu'un  tissu  sans  force  et  sana  vaienr. 
Sa  vértlable  tâche  est  d'étudier  la  natui^,  et  d'ae- 
quérir  par  là  des  notions  de  plus  en  plM  préeiMa, 
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de  plofi  en  plus  instnictivaB  de  ea  que  sont  les  cbostft^ 
^t  dm  lois  que  siiW^d^  les  pb^ooinèiieft  de  l'uniren. 
Cesft  à  iodiqwr  fefi  règles  qu'il  JGnut  suivre  d«»s  oette 
e»tr^rise,  que  Baeea  a  oonsaûré  son  Novum  argauum^ 

De  inême.que,  dûis  son  premier  ouvrage  sur  Tétai 
présent  et  les  beso\ns  des  sôenoea,  Bseon  avait  indi- 
qué d'abord  ee  qu  il  y  avait  de  faible  et  dlnoomplet 
dans  les  sciences  de  son  temps»  puis  rnonlré  oe  qu'il 
faudrait  y  ajouter,  et  dans  quelle  direction  on  devrait 
pousser  Tesprit  humain;  de  mêniei,  dans  les  deux 
livres  qu'il  cansaere  à  établir  la  méthode  propre  à 
nous  conduire  à  ce  but,  il  s'attache  d'à  bord -àdalfuîii 
les  causes  des  mreurs  précédentes  et  de  rioSériorité 
des  connaissances  humaines ,  en  les  signalant  d'uae 
manière  fraf^nte. 

La  cause  principale,  et  a  laquelle  peuvent  se  ram<k 
ner  toutes  les  autres,  c'est  qu'après  avoir  jeté  sur 
la  nature  un  regard  rapide  H  superficiel ,  on  s'em- 
presse de  former  des  idées  générales,  nécessairement 
très-hypothéliques  et  très-confuses»  d'où  l'on  tire  des 
axiomes  également  dépourvus  de  valeur.  Ces  notions 
obscures  et  arbitraires,  dosigoées  par  des  mois  qui 
font  illusion  à  Tesprit»  deviennent  autant  de  prin*- 
cipes  incontestables,  devant  lesquels  chacun  s'inclina, 
et  dont  on  se  sert  pour  rendre  raison  des  faits  natu^ 
rels,  au  lieu  d'observer  ces  faits  mêmes.  Voilà  donc 
dans  qneU  cercle  vicieux  la  scholastique  renfermait 
Teaprit  humain ,  qu'elle  condamnait  par  là  à  Tim*- 
puissance  :  la  méthode  déduetive,  s<^ule  suivie  à  celte 
époque,  n'est  possible  qu'à  condition  qu'on  s'appuie 
sur  des  principes  généraux  :  or  ce  sont  ces  principes 
généraux  que  l'on  fondit  et  que  Xw  acceptait  «y 
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hasard  et  sans  preuves;  puis,  comme  le  syllogisme 
oe  tirede  ses  prémisses  que  ce  qui  s'y  trouire  contenu, 
il  en  résulte  qu'on  retombait  en  définitiye»  dans  l'ap- 
plication aux  objets  particuliers,  sur  ces  données  im- 
parfaites d'où  Ton  était  parti  d'abord  (1). 

C'est  contre  cette  tendance  que  Bacon  proteste 
avec  la  plus  ^ande  énergie.  Ce  qu'il  faut  à  l'esprit 
humain ,  c'est  un  art  d'étudier  la  nature,  d'en  tiref 
des  connaissances  précises  qui  s'étendront  et  s*appro- 
fondiront  peu  à  peu ,  à  mesure  que  par  une  analyse 
patiente  on  pénétrera  plus  avant  dans  la  nature  même 
des  choses. 

Nous  avons  dit  déjà  que  cette  tendance  se  ratta- 
chait directement  au  nominalisme;  elle  va  droit 
au  mépris  absolu  des  principes  universels  de  la  rai- 
son, et  à  l'attribution  de  toute  connaissance  à  J'expé- 
rience  sensible.  Par  là,  non-seulement  elle  compro- 
met les  hautes  vérités  de  la  métaphysique,  mais  elle 
rend  impossible  la  découverte  des  lois  et  des  condi- 
tions réelles  de  rinduclion.  Aussi  les  règles  de  Bacon 
sont-elles  tout  extérieures.  Elles  prescrivent  de  dres- 
ser des  catalogues  aussi  complets  que  possible  des 
phénomènes,  et  de  les  comparer  de  manière  a  pou- 
voir constater  toutes  les  circonstances  qui  accompa- 
pagnent  le  fait  dont  on  cherche  la  cause;  puis  celleî? 
qui  ne  s'en  séparent  jamais;  cellas  indépendamment 
desquelles  il  peut  au  contraire  se  produire;  enfin  la 
proportion  correspondante  ou  inverse  qui  existe  entre 
le  fait  à  expliquer  et  celui  qu'on  regarde  comme  en 

(l)  L'impuissance  radicale  de  cette  inétbode  avait  été  déjà  s&alie  et 
signalée  souvent ,  par  exemple  par  Sancliez^  dont  malheureusemenl  le< 
attaques  n'aboutirent  qu'au  scepticisme. 
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étant  la  cause.  Vous  arriyeK  ainsi  par  exemple  à  troo* 
var  que  la  dilatation  est  la  cause  de  la  chaleur,  parce* 
quelle  raccompagne  toujours,  de  telle  sorte  qu'il 
n'y  a  jamais  chaleur  sans  dilatation ,  et  qu'en  outre 
quand  l'une  est  plus  forte,  l'autre  s'accroît  dans  la 
même  proportion. 

Ces  règles  sont  excellentes,  nous  en  avons  déjà 
montré  l'utilité  :  cependant  elles  ne  vont  pas  au  fond 
des  choses  ;  elles  ne  se  justifient  pas  elles-mêmes  et  ne 
font  en  rien  comprendre  comment  la  cause  produit 
le  fait.  C'est  là  une  des  graves  imperfections  de  la 
méthode  de  Bacon,  et  une  des  raisons  de  la  diversité 
des  opinions  qui  se  sont  produites  sur  la  valeur  de  sa 
réforme.  Car  il  est  peu  de  renommées  philosophiques 
plus  contestées  par  les  uns,  plus  exaltées  par  les  au- 
tres. Il  y  a  des  deux  parts,  ce  nous  semble,  beaucoup 
d'exagération.  Il  est  vrai  que  le  sujet  y  prête;  car 
Bacon  dans  ses  écrits  le  prend  sur  un  ton  tellement 
élevé,  qu'il  faut  le  traiter  de  charlatan^  ou  lui  attri- 
buer réellement  la  rénovation  radicale  des  sciences. 
En  faisant  la  part  de  ce  qu'il  y  a  de  sincère  dans  son 
enthousiasme  et  d'^ampoulé  dans  ses  métaphores,  on 
ne  peut  méconnaître  chez  Bacon  un  sentiment  pro- 
fondément vrai  des  inconvénients  de  la  méthode 
scholastique  et  des  besoins  de  la  science ,  considérée 
principalement  en  vue  des  applications  utiles.  Sans 
doute  ses  ouviages  n'ont  point  eu  une  influence  bien 
grande  sur  les  progrès  mêmes  des  sciences  ;  et  comme 
il  n'a  pas  rempli  par  lui-même  le  cadre  immense 
qu'il  s'était  tracé,  cadre  tel  que  deux  siècles  de  travail 
lie  l'ont  pas  rempli  encore  (1),  de  même  sa  mé- 

(I)  BaooD  voulait  dans  quatre  parties  postérieures  à  celles  que  nous 
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thode  était  déjà  ooonue  «t  pratiquée  des  ^ytNcieBs, 
qui  même  plus  tard  ont,  cm  semble ,  assez  peo  pou* 
aiiUé  ses  écrite.  Mais  n  est^e  pas  un  titre  réel  de 
gloire,  que  de  se  rendre  oempte  des  pvoeédés  aeientî- 
fiquea  et  de  les  eifliquer  »  alora.méme  qm*on  ne  las 
invente  pas?  Aristote  a-t-il  donc  inventé  le  syllogisme? 
Sans  doute  Galilée  sut  le  premier  subslittier  l'apé- 
nmentation  à  robBervalîon  en  quelque  aorte  passive 
dee  Jbits  naturels;  mais  Bacon  eut  la  gloire  de  moa-<» 
tfi^  quelle  puissance  rhomme  pourrait  aoquérir  sur 
la  naturel  H,  au  lieu  d'ass^ter  seulement  aux  phéno- 
mènes qui  s'y  produisent,  et  de  ne  déeouvrir  que  ce 
qu'elle  veut  bien  lui  révéleri  il  savait  lui  arracher  ses 
secrets.  £t  c'est  en  effet  par  rexpérimenlation  que, 
soumettant  les  oorps  à  Taction  de  causas  et  de  condi- 
tions diverses  disposées  par  nous-méve,  nous  décou- 
vrons d'une  manière  claire  et  précise  la  nnson  des 
propriétés  qui  les  caractérisent  et  les  moyens  de  les 
reproduire;  ce  qui  amène  en  physique,  en  chimie, 
des  progrès  si  rapides;  tandis  que  les  sciences  d  ob- 
servation purOt  où  reipérimentation  n'est  pas  aussi 
directement  possible,  restent  en  iarrîère,  oomoie  la 
météorologie ,  par  exemple,  ou  la  médecine»  sciences 
dans  lesquelles  on  en  est  réduit  &  chercher  lengaie* 
ment  et  &  deviner,  en  quelque  sorte,  la  cause  qui  peut 
produire  les  phénomènes  dont  nous  sommes  témoiiis. 
et  sur  lesquels  nous  n'avons  pas  d'influence  immé* 
diate.  Aussi  ces  sciences  sonlrêlles  sujettes  encore  ao- 

avons  indiquées  :  f*  rassen\bler  tous  les  faits  naturels;  %^  les  dii^r 
en  ordre;  8*  indiquer  les  causes  pnovlsoirement  reconnues  ;  4*  les  caosrt 
défioiUvff  et  les  sppiicMioiis  utiles.  Ces!  la  l4ohe  de  la  pbyM^ne  u^ 
entière. 


jourdTliui  aux  mâmei  imperfections  qua  préseotoîl 
tould  la  physique  «pcieane ,  les  bypoUièse^  obscure 
et  •rbîtrair6i,  l'abus  des  causas  finales  j  tooaat  wq-^ 
vent  lien  des  données  vraiment  sdiwtîfiques- 

Maw  un  des  points  sur  lesquels  on  a  le. plus  dijik 
coié,  c'est  de  savoir  si  Bacon  probibe  enlièrement 
letude des  questions  psychologiques  et  morales»  ou 
s'il  regarde  sa  métbode  oomme  également  applicable 
aux  problèmes  de  ce  genre.  Pour  oe  qui  est  de  la  mà^ 
tapliysique  pure»  peut^tre  en  eilet  n'en  faisait-il  pas 
grand  cas,  et  se  contenfait^l  des  solutions  données 
par  les  dogmes  religieux.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
même,  ce  semble,  de  l'étude  des  facultés  de  l'âme  et 
des  phénomènes  moraux,  si  peu  qu'il  s'en  soit  occupé 
lui-même.  Il  est  certain  d'ailleurs  que  c'est  en  appli^ 
quant  sa  méthode  que  l'école  écossaise  a  rétabli  plus 
tard  contre  le  sensualisme  la  réalité  des  principes 
rationnels.  Cependant  nous  le  répétons,  l'effet  que 
devait  produire  la  tendance  de  ses  écrite,  c'est  une 
exclusive  préoccupation  du  monde  matériel  et  des 
notions  qui  en  vieonent.  Et  nous  voyons  immédiate^ 
ment  cette  tendance  poussée  à  leitrcme  par  HobbeSt 
qui  proscrivit  entièrement  tout  principe  ^uprà-san*- 
Bible,  eft  n'acQorda  de  valeur  qu'aux  notions  fournies 
par  la  sensation  et  aux  objets  qui  les  produisent.  On 
sait  quelles  désolantes  conséquences  il  en  a  tirées  en 
morale  et  en  politique. 

Tout  autrement  saine  et  large  est  la  pensée  d9 
liocke,  malgré  les  erreurs  qu'il  a  commises  et  les 
suites  anti-scientifiques  que  devait  avoir  sa  doctrine. 

Locke,  d'abord,  se  rattache  étroitement  à  l'impul* 
sion  donnée  par  Descartai,  ea  ce  qu'il  prend  mqu  poiat 
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d'appui  dans  Tétude  de  rintelligenoe,  comme  le  fait 
voir  le  titre  seul  de  son  livre  :  Emmî  iiir  VEntmde^ 
nmi>t  humain.  Il  a  même  pour  but,  et  ses  travaux eareof 
en  effet  pour  résultat,  de  compléter  le  mouvement 
cartésien»  en  l'arrêtant  plus  longtemps  sur  laualyse 
des  éléments  de  la  penséCt  loin  desquels  la  pente  spé- 
culative l'avait  rapidement  emporté.  Locke,  dans  son 
avant-propos,  se  montre  donc  parfaitement  fidèle  au 
véritable  esprit  philosophique,  lorsque,  témoignant 
sa  défiance  pour  les  spéculations  métaphysiques  qui 
ne  sont  pas  établies  sur  des  bases  suffisamment  claires, 
et  qui  donnent  lieu  à  tant  de  disputes  et  de  doutes , 
il  déclare  que  le  seul  moyen  de  se  préserver  des  er- 
reurs produites  par  ces  spéculations  ambitieuses  est 
d'analyser  d'abord  notre  entendement  dans  ses  fa- 
cultés, dans  sa  portée  légitime,  afin  de  se  renfermer 
dans  les  limites  de  ce  qui  peut  nous  èlre  connu  avec 
certitude.  Cependant  on  voit  déjà,  à  la  manière  dont 
il  insiste  sur  le  peu  de  proportion  qui  lui  parait  exis- 
ter entre  les  prétentions  de  la  pensée  humaine  et  sa 
capacité  naturelle,  qu  il  éprouve  assez  peu  d'estime 
pour  les  principes  métaphysiques,  el  qu'il  se  ren- 
fermera volontiers  dans  des  bornes  assez  étroîte^^^ 
quant  à  ce  qui  peut  être  entièrement  soustrait  au 
doute,  se  résignant  sur  tout  le  reste  à  la  simple  pro- 
babilité. Il  indique  d'ailleurs,  et  avec  raison,  le  pro- 
blème de  Torigine  des  idées  comme  le  point  capital 
auquel  on  doit  ramener  la  question  générale  de  U 
valeur  de  nos  connaissances;  mais,  par  une  faute  bien 
concevable  aussi,  il  aborde  trop  directement  Texameu 
de  ce  problème,  et  croit  pouvoir  le  résoudre  c.  en 
examinant  pied  h  pied,  d'une  manière  claire  et  hisio* 
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rique,  par  quels  moyens  notre  entendenient  vient  à  se 
former  les  idées  qu'il  a  des  choses.  »  Méthode  fausse, 
et  d'où  sont  sorties  toutes  les  erreurs  du  sensualisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  commence  par  combattre  les 
idées  innées,  non  pas  précisément  telles  que  Des- 
cartes 1^  présente,  mais  telles  qu'on  les  enseignait 
dans  l'école,  par  une  sorte  de  fusion  entre  le  carte* 
sianisme  et  la  scholastique,  c'est-à-dire  comme  des 
principes  ou  axiomes  généraux  qui  sont  dans  l'esprit 
l'antécédent  des  connaissances  expérimentales  (1). 

Le  motif  dominant  qu*on  trouve  au  fond  de  tous 
ses  arguments,  c'est  qu'on  ne  saurait  rien  admettre  de 
réel  dians  l'intelligence  que  ce  dont  cette  intelligence 
a  conscience.  Comment  donc  supposer  que  de  tels 
principes  préexistent  à  l'expérience ,  quand  évidem- 
ment l'intelligence  ne  les  perçoit  pas  en  elle-même, 
chezl'enfant  ou  chez  l'homme  qui  n'emploie  pas  la  ré- 
flexion philosophique?  Comment  admettre  l'influence 
qu'on  attribue  à  ces  principes  sur  le  développement 
des  connaissances  particulières,  quand  toute  1  évi- 
dence se  manifeste  dans  celles-ci,  et  que  les  autres 
restent  inaperçus?  C'est  là  un  préjugé  que  Leibniz 
réfute  aisément,  en  faisant  voir  que  nous  n'avons  pas 

(i)  Descaites,  dans  un  écrit  que  doos  avons  déjà  cité,  dit  bien  :  h  Les 
Dotî<ms  oommunes  ne  peuvent  Tenir  des  mouvements  corporels,  puisque 
ces  mouTements  sont  particuliers  et  qu'elles  sont  universelles,  j»  Cepen- 
dant sa  doctrine,  comme  celle  de  Leibniz,  oousiste  surtout  à  dire  que 
toutes  les  idées  sont  innées  en  ce  sens  qu'elles  procèdent  de  la  seule 
faculté  qu'a  la  pensée  de  les  produire  en  soi  (étant  seulement  ou  confuses, 
ou  claires,  et  Leibniz  détermine  mieux  que  Descartes  ce  dernier  carac- 
tère en  y  ajoutant  la  nécessité,  etc.) ,  tandis  que  pour  Locke ,  les  idées 
proviennent  des  puiasaneei  qu'ont  les  cîioses  de  les  produire  dans 
Fâme,  ce  que  le  Cartésianisme  ne  pouvait  admettre. 
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coûseienee  à  chaque  instant  de  toot  oe  qui  se  prodttit 
en  nous,  ni  de  toutes  les  conditioAS  de  nos  opératîond 
internes.  11  faut  avouer  pourtant  qu'il  était  asses  dif- 
ficile de  oomptettdre  en  quel  sens  on  pouvait  dire 
que  les  mathéiuatiques  tout  entières  fiissenl  ionées 
i  la  pensée,  qui  n*en  peut  découtrir  qu'à  tant  de 
peine  les  vérités  et  les  conséquences*  L'erreur  de 
Locke  vient  donc  en  partie  de  TimperfectioD  de  la 
théorie  qu!il  oombattaiti  el  de  l'ignorance  où  l'on 
était  alors  de  la  vraie  nature  du  jugement,  dont  il 
donne  lui-^même  une  définition  si  imparfaite. 

Quoiqu'il  en  soit,  pour  Locke,  toute  idée  rient  ou 
de  la  sensation  ou  de  la  réflexion,  car  si  la  sensation 
fournit  des  idées  simples,  la  réflexion  les  travaille  et 
en  fait  sortir  des  notions  complexes  on  abstraites,  qui 
forment  le  développement  de  nos  connaîssances.  Or, 
si  la  réflexion,  en  travaillant  les  données  sensibles,  y 
ajoutait  quelque  chose  de  soi^  en  les  sonmettant  par 
exemple  h  des  conceptions  qui  vinssent  d'elle-même, 
et  qui  en  étendissent  la  portée  naturelle ,  Locke  ne 
se  séparerait  pas  sensiblement  du  principe  des  idées 
innées  sainement  entendu.  11  serait  même  en  progrès 
SUT  l'expression  qu'en  avaient  donnée  ses  prédéces- 
seurs, et  il  devancerait  Reid  et  Kant  dans  leur  doc- 
trine. Mais  non,  la  réflexion  n'ajoute  rien.  Locke  re- 
fuse toute  valeur  à  ces  conceptions  absolues  d'infinité, 
de  substance  (1),  que  la  sensation  ne  peut  fournir  et 
qui  en  éclairent  les  données;  de  sorte  qu'en  défini- 
tive, comme  Condîllac  le  reconnut  plus  tard,  c'est  ii 
la  sensation  que  tout  se  ramène. 

(l)  Il  en  ooflopromet  d'autres,  sans  les  nier  absolument,  par  rorigiiif 
et  les  caractères  qu'il  leur  donne,  comme  l'idée  de  cause,  celle  d'ideotite. 
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Or«  qocUe  eêt  h  natne  et  k  Ttlrar  do»  cmMÎs- 
sances  qui  peureat  sortir  d'un  pareil  principe  ?  liOcke 
luinmême  examine  cette  question  dans  son  qaatrième 
livre.  Car  il  ne  peut  m  dissimuler  que,  dans  sa  doo- 
trine,  l'eaprit  n'est  en  rapport  direct  qu'avec  ses  pro** 
près  idées,  qu*il  nnit  ou  sépare  en  jugeant  et  en  rai- 
sonnant. Selon  lui^  toutes  les  idées  simples  étant 
produites  immédiatement  parles  puissances  des  choses 
qu'elles  bous  représentent  par  Ih,  ces  idées  ne  sau- 
raient être  sans  valeur  et  suffisent  h  nous  donner  des 
objets  une  connaissance  réelle.  £û  second  lieu,  les 
idées  complexes  (excepté  celles  des  substances),  n'é^ 
tant  que  des  archétypei»  formés  par  Tesprit  seul  et 
n'étant  la  copie  de  quoi  que  ce  soit,  mais  ayant  une 
valeur  purement  abstraite  et  idéale  (comme  les  figures 
et  les  conceptions  mathématiques}»  il  n'y  a  pas  à  dou- 
ter de  leur  valeur  :  elles  ne  répondent  à  rien  d'ex- 
térieur, parce  qu'elles  ne  sont  faites  pour  représenter 
rien  de  tel.  Et  il  en  est  ainsi,  par  exemple,  des  con- 
ceptions morales.  Mais  quant  aux  idées  que  nous  nous 
faisons  des  choses  ou  substances  extérieures,  comme 
elles  sont  formées  par  l'assemblagedes  notions  simples 
que  nous  fournitlaperceptiondecesobjetsmêmes,ces 
idées  sont  valables  quand  elles  correspondent  à  l'as- 
semblage des  qualités  qui  existent  réellement  dans 
l'objet  ;  sinon,  et  c'est  le  plus  grand  nombre  des  cas, 
elles  nous  fournissent  une  connaissance  très-impar- 
faite des  choses  naturelles»  et  l'on  ne  peut  même  pas 
dire  que  nous  ayons  jamais  sur  ce  point  une  science 
et  une  certitude  parfaite,  à  cause  de  Timpuissance  o& 
nous  sommes  d'établir  des  relations  nécessaires  entre 
les  diverses  qualités  des  objets»  et  parce  que  les  expé- 
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riences  ne  seront  jamais  assez  complètes  pour  arriver 
i  Tabsolu.  C*est  là  que  se  place  le  doute  de  Locke,  de 
savoir  si  les  qualités  de  la  matière  ne  sont  pas  oom- 
palibles  avec  la  pensée,  doute  qui  exerça  sur  le 
dix-huitième  siècle  une  si  funeste  influence. 

Enfin ,  quant  aux  idées  de  genre  ou  d'espèce,  Locke, 
sur  ce  point,  est  assez  franchement  nominaliste.  D'a- 
près cela  on  conçoit  donc  que  nous  n'examinions  pas 
en  détail  les  diverses  définitions  qu'il  donne  de  la 
certitude  et  de  la  vérité.  Car,  pour  ce  qui  est  des  no- 
tions purement  idéales,  et  dont  l'esprit  peut  exa- 
miner et  établir  par  lui-même  les  rapports,  ou  Ja 
convenance  et  la  disconvenance,  Locke  ne  leur  recon- 
naît aucun  fondement  dans  la  réalité  extérieure;  il 
n'accorde  aux  axiomes  qui  président  à  ce  travail  in- 
tellectuel qu'une  valeur  abstraite  :  ce  sont  de  pures 
tautologies  ;  et  quant  aux  substances,  nous  ne  les  con- 
naissons que  par  les  propriétés  sensibles,  qoî  sont 
incapables,  comme  nous  l'avons  amplement  démon- 
tré, de  nous  en  révéler  la  vraie  nature;  de  sorte  que, 
quand  même  nous  pourrions  affirmer  la  convenance 
d'une  de  nos  idées  sensibles  avec  l'existence  réelle  et 
objective  de  quelque  cause  qui  Ta  produife,  cela  nc^ 
nous  ferait  encore  rien  connaître  de  cette  cause. 

Faut-il  s'étonner  que  d'une  pareille  doctrine  soit 
sorti  le  scepticisme  le  plus  complet?  Ce  n'en  fut  paf 
cependant  la  conséquence  la  plus  immédiate.  11  y  on 
eut  une  première,  le  matérialisme  très-affirmatif 
que  professèrent  en  Angleterre  et  en  France  un  ^i 
grand  nombre  d'esprits ,  et  qui  succéda  au  spiritua- 
lisme également  absolu  des  cartésiens  :  contradiction 
déplorable,  et  dont  on  ne  manque  pas  de  se  faire  un 
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argument  contre  la  valeur  scientifique  de  la  philoso- 
phie. Cependant  nous  avons  indiqué  assez  clairement 
le  principe  de  ces  deux  opinionscontraires;  nous  nous 
en^sommes  parfaitement  rendu  compte;  et  quant  à 
lensemble  des  doctrines  de  Descartes  et  de  Locke, 
nous  avons  vu  aussi  qu'ils  se  faisaient  une  idée  com- 
mune du  rôle  et  de  la  méthode  de  la  philosophie  ; 
l'un  seulement  s'étant  élancé  trop  tôt  dans  les  hautes 
régions  de  la  spéculation ,  sans  analyser  assez  en  dé- 
tail les  opérations  de  l'esprit;  l'autre  se  renfermant 
au  contraire  dans  cette  analyse,  et  avec  raison ,  mais, 
dans  son  désir  légitime  de  s'en  tenir  aux  choses  par- 
faitement évidentes,  s'arrêtant  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
superficiel,  et  ne  voyant  dans  llntelligence  que  les 
matériaux  extérieurs  auxquels  elle  s'applique ,  nulle 
part  les  principesqui  viennent  d'elle-même  et  qu'elle 
impose  à  tout  ce  qu'elle  conçoit.  Que  maintenant,  de 
cette  disposition  générale  de  son  esprit,  et  d'une  opi- 
nion particulière  sur  les  substances  et  leurs  qualités, 
soient  sorties  des  conséquences  matérialistes,  cela,  au 
point  de  vue  scientifique,  nous  importe  tout  juste 
autant  qu'il  est  nécessaire  pour  nous  prémunir  contre 
les  dangers  de  son  point  de  vue;  et  s'il  s'agit  des  ré- 
sultats qu'ont  pu  produire  dans  la  société  ces  doc- 
trines que  nous  combattons,  c'est  un  fait  déplorable 
sans  doute,  mais  qui  était  inséparable  du  développe- 
ment progressif  de  la  science,  comme  le  mal  en 
général  est  dans  le  monde  la  condition  inévilable 
de   la  production  du  bien. 

Au  reste,  le  matérialisme  n'était  une  conséquence 
nécessaire  de  la  doctrine  de  Locke  que  pour  les  es- 
prits peu  philosophiques  qui ,  s'appliquant  unique- 
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ment  aux  objet»  sensibles,  négligeaient  de  se  rendre 
compte  de»  fondements  de  la  connaissance  qae  nous 
en  ftvons.  Pour  qui  se  replie  sur  l'analyse  de  la  pen- 
sée,  le  matérialisme  résulte  si  peu  du  sensualisme 
qu'on  se  trouve  conduit  à  révoquer  en  doute,  au  om- 
traire^  la  réalité  des  corps  tout  aussi  bien  que  celle  de 
Tame,  comme  le  prouvent  clairement  les  systèmes 
que  nous  allons  maintenant  esquisser. 

Coudillac,  avons-nous  dit  plus  haut,  remarquant 
avec  raison  que  la  réflexion  de  liOcke  n'ajoutait  rien 
aux  donnéesde  la  sensation,  en  conclut  que  la  sensa- 
tion est  Tunique  principe  de  toutes  nos  idées,  et  que 
toute  opération  de  l'intelligence  n'est  qu'une  sensa- 
tion  transformée.  De  quel  tissu  de  paralogismes  est 
composée  une  telle  doctrine,  il  serait  curieux,  mais 
il  nous  est  impossible  de  l'étudier  en  dé(af7  f/j.  Ce 
que  nous  devons  nous  borner  à  signaler  ^  c'est  sur- 
tout que  la  méthode  en  est  complètement  fausse  et 
arbitraire;  que  Condillac  part  d'abord  d'un  principe 
tout  à  lait  hypothétique  en  supposant  que  tout  le  dé- 
veloppement de  l'àme  doit  procéder  d'un  élément 
unique;  et  qu'ensuite  la  marche  qu'il  suit  en  pre- 
nant rame  à  sa  première  sensation  pour  l'amener  à 
l'acquisition  successive  de  toutes  ses  connaissances 
rend  toute  observation  impossible  et  le  force  à  mé- 
connaître constamment  le  vrai  caractère  des  idées 
qu'il  nous  accorde^  lors  même  qu'il  ne  nie  pas  for- 
mellement des  conceptions  très-réelles. 

Mais  ce  qui  résulte  de  ce  système  quant  à  la  va- 

(l)  Toyez  une  exposition  et  une  critique  complète  'de  la  dodnne  à< 
Condillac  dans  les  Leçons  de  M.  Cousin  y  première  série ,  toI.  I,  leçon 
xiri  et  ^1.  m,  leçons  u  et  m. 
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leur  et  à  la  certitude  de  nos  connaissances,  c'est  que 
l'esprit  humain  ne  saurait  sortir  de  lui-même,  et  ne 
se  trouve  absoinmenten  rapport  qu'avec  ses  propres 
idées;  que  ces  idées  provenant  toutes  de  la  sensation, 
ce  qae  la  sensation  ne  peut  fournir  est  comme  non 
avenu  pour  Condiliac;  ainsi  la  notion  de  substance, 
a  ses  yeux,  n'a  aucun  fondement  réel.  Qu'est-ce  que 
le  moi?  une  collection  de  sensations.  Le  corps?  une 
collection  de  qualités  sensibles.  Que  si  Condiliac 
parle  pourtant  quelquefois  de  ta  substance  spirituelle, 
de  la  liberté  même,  et  croit  à  la  réalité  d'une  cause 
première  du  monde,  c'est  par  une  inconséquence 
qui  lui  fait  honneur,  et  dont  Locke  lui  avait  déji 
donné  Texemple;  mais  ce  n'en  est  pas  moins  une 
inconséquence,  et  tout  ce  qui  pouvait  réellement 
sortir  de  son  principe,  c'était  le  phmoménisme  et 
le  scepticisme  de  Hnme. 

Comment  un  système  aussi  chimérique  peut-il  s'ac- 
commoder des  connaissances  mathématiques?  Si  au- 
cune conception  absolue ,  universelle  n'existe  dans 
riotelligenoe,  quel  est  le  principe  des  vérités  néces- 
saires qui  composent  le  développement  de  ces  scien- 
ces? Condiliac  l'explique  en  exagérant  un  principe 
déjà  mis  en  avant  par  Locke,  c'est  que  les  axiomes 
snr  lesquels  ces  sciences  reposent  sont  de  pures  iden- 
tités abstraites,  et  qu'en  passant  d'une  vérité  k  l'au- 
tre, l'esprit  va  toujours  du  même  au  même  :  préten- 
tion absurde  et  insoutenable,  mais  la  seule  qui  restât 
a  une  doctrine  purement  empirique.  Pour  Condiliac 
d'ailleurs,  plus  encore  que  pour  Locke,  la  vérité  coor 
«îfite.  sartaul  dans  les  propositionft  et  dans  l'enchai- 
nement  des  mots;  l'usage  des  signes  devient  presque 
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toute  la  pensée,  et  la  science  n'est  qu'une  langue 
bien  faite. 

Mais  enfin,  pour  que  ces  opérations  s'accomplis- 
sent, n'y  a-t-il  pas  dans  Tâme  quelque  virtualité  qui 
lui  soit  propre,  quelques  facultés  actives  qui  tra- 
vaillent les  donnée  sensibles  suivant  certaines  lois? 
Il  semble  absurde  de  le  nier  ;  et  pourtant  c'est  bien 
ce  que  fait  Condillac  :  il  reproche  même  k  Locke 
d'avoir  admis ,  à  défaut  d'idées  innées,  l'innéité  des 
fjftcultés.  L'âme  devient  donc  pour  lui  quelque  chose 
d'absolument  inerte  et  vide,  disons  mieux ,  un  pur 
néant,  puisqu'il  serait  inutile  d'en  admettre  la  réa- 
lité, et  impossible  d'en  concevoir  la  nature. 

C'est  une  conséquence  qui  fut  d'ailleurs  tirée  en 
Angleterre  d*une  manière  bien  autrement  explicite 
et  redoutable  par  le  sceptique  Hume.  Mais  entre  ce- 
lui-ci  et  Locke  une  doctrine  particulière  s'interpose, 
l'idéalisme  de  Berkeley  (1). 

Ce  philosophe  est  animé  des  intentions  les  plus 
pures.  Évéque,  il  se  propose  de  détruire  le  matéria- 
lisme des  disciples  aveugles  de  Locke  en  les  rappe- 
lant aux  vrais  principes  du  maître.  D  leur  fait  donc 
voir  que,  l'esprit  se  trouvant  en  rapport  immédiat 
avec  ses  seules  idées,  celles-ci  résultant  d'ailleurs 
d'impressions  purement  internes,  et  ne  pouvant  k  œ 
titre  représenter  réellement  un  objet  extérieur  (2], 
deux  choses  seules  restent  certaines  :  l'âme,  dans  la* 

(1)  Voir  les  Leçons  de  M,  Cotmn,  ?ol.  I,  leçon  ix. 

(2)  Un  des  principaux  arguments  de  Berkeley  porte  sur  la  distindioB 
des  qualités  premières  et  secondes  des  c(Mps ,  distinction  qa'il  reatene, 
et  qu'en  effet  Locke  n'avait  point  élablîe  sur  une  base  solide.  Voya  pi» 
haut»  liv.  III,  cb.  II. 
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quelle  les  idées  existent ,  et  Dieu ,  qui  produit  dans 
l'âme  les  impressions  et  les  idées  qui  ne  sont  pas 
dues  à  l'action  de  notre  volonté  propre.  Ainsi  le 
scepticisme  vraiment  dangereux  est  renversé;  car 
l'existence  réelle  ou  non  du  monde  matériel  importe 
peu»  après  tout,  aux  grands  intérêts  de  la  vie  morale 
de  rhomme;  il  sufBt  que  les  apparences  nous  restent 
comme  occasions  du  développement  de  la  liberté 
responsable  :  que  la  réalité  de  l'âme  et  celle  de  Dieu 
subsistent,  tout  est  sauvé. 

Mais  le  système  de  Berkeley  reposait  sur  deux  pi- 
vots que  le  sens  commun  maintenait  à  ses  yeux,  et 
dont  le  sensualisme  de  Locke  avait  sapé  la  base  :  la 
conception  de  substance  et  celle  de  cause.  Hume  se 
chargea  de  faire  voir  que  ces  deux  points  d'appui 
manquaient  eux-mêmes  de  solidité ,  et  par  là  il  dé- 
truisit tout  ce  qui  restait  à  la  pensée  dogmatique  édi- 
fiée sur  Vempirisme. 

Dans  son  Traité  sur  la  nature  humaine,  c'est  à  la 
notion  de  substance  qu'il  s'attaqua  principalement,  et 
il  soutint  qu'une  telle  notion  ne  saurait  exister  dans 
notre  intelligence,  toute  idée,  selon  lui,  provenant 
d'une  impression  antérieure,  et  aucune  impres- 
sion ne  pouvant  nous  donner  l'idée  du  moi.  «  Il  y  a, 
dit-il,  des  philosophes  qui  s'imaginent  qu'à  chaque 
instant  nous  avons  conscience  de  ce  que  nous  appe- 
lons notre  moi;  mais  celte  assertion  est  gratuite,  car 
il  n'y  a  aucune  idée  de  ce  moi  prétendu.  En  effet,  quelle 
impression  pourrait  nous  avoir  donné  cette  idée?  » 
Voilà,  il  faut  en  convenir,  une  argumentation  bien 
serrée;  seulement  on  se  demande  quelle  est  la  valeur 
du  principe,  et  s'il  est  raisonnable  de  nier  une  notion 
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parfaitement  évidente»  en  s'appuyant  sur  une  hypo- 
thèse purement  gratuite.-  Cette  simple  observation 
nous  dispense  de  suivre  Hume  dans  Tezamen  des 
diverses  espèces  d'impressions  d'oii  l'on  pourrait 
supposer  que  provient  l'idée  du  moi^  exanaea  qu'il 
termine  par  cette  conclusion  :  «  Ce  n'est  donc  d'au- 
cune de  ces  impressions  ni  d'aucune  autre  que  l'idée 
du  moi  peut  dériver  ;  donc  une  telle  idée  nest  pas.  » 

Il  y  a  quel({ue  chose  de  plus  sérieux  dan»  1  objec* 
tion  suivante,  qu'en  soi-même,  quand  on  veut  cber- 
cher  la  nature  et  le  fonds  de  son  être,  on  ne  Irouve 
jamais  le  mot  pur  et  indépendant  de  quelque  phéao- 
mène  particulier.  Quand  on  cesse  d'agir  et  de  penser, 
ou  du  moins  d'avoir  conscience  de  ces  faits,  on  ne  se 
sent  plus  exister.  Donc,  dit  Hume,  il  n'y  a  réellement 
en  nous  qu'une  série  d'impressions,  de  phénoiuéiies 
et  d'idées;  le  moi  pur  est  une  chimère,  puisqu'il  est 
absolument  impossihle  de  le  jamais  saisir  sans  quel- 
que détermination  particulière. 

Cette  difliculté,  disons-nous,  a  quelque  impor- 
tance, parce  qu'elle  n'est  pas  personnelle  à  Hune,  eC 
que  c'est  en  vertu  du  même  raisonnement  que  Locke 
et  Condillac  avant  lui  se  croyaient  fondés  à  regarder 
la  notion  de  substance  comme  une  pure  chimère, 
comme  un  rafiinement  des  mcta{)hysiciens,  auquel  la 
pensée  humaine  serait  étrangère.  Mais  où  ont-ils  vu 
qu'on  prétendit  qu'une  substance  put  être  perçue, 
etquon  pùtenacquéiir  Tidée  indépendamment  des 
propriétés  essentielles  qui  lacaractérisentetla  manifes- 
tent? Lorsque  Descartes,  considérant  la  cire  sous  una 
première  forme,  solide  d'abord,  dure,  cubique,  so- 
nore, etc.,  puis,  quand  il  l'approcfee  du  feu^  6o«s 
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«ne  apparence  entièrement  nouyeUe,  présentawtave 
forme,  une  résistance,  «ne  odenr,  une  couleur  tout 
à  £iît  différentes,  en  conclut  que  s\,  malgré  ce  chan- 
gement, nous  déclarons  que  c  e4  toujours  la  mém^a 
cire,  on  en  peut  tirer  cette  oonclusiofi  qu'il  y  a  au 
fond  de  notre  esprit  un  principe  nécessaire ,  so«6  fai 
oondîtîoa  duquel  tout  objet  est  coneu  ,  «H  qui  nous 
fait  placer  les  phénomènes  dans  un  sujet,  attribuer 
les  propriétés  à  une  substance.  Mais  qu'il  doive  rester 
dans  Tesprit  une  ima^  de  la  cire  «insi  considérée 
toute  nue  et  abstraction  faite  de  ses  qualités,  c'ert 
tout  juste  le  contraire  de  sa  pensée.  Vous,  mainte- 
nant, qui  n'admettez  d'idées  réelles  que  celles  qui 
sont  venues  par  les  ^ns,  et  qui  sont  soseeptibles 
d'une  représentation  iesaginaUe,  vous  prétendez 
qu'alors  il  ne  reste  rien  dans  lesprit ,  aucune  notion 
réelle  :  aucune  aotîoo  de  cette  e^^pèce,  non,  certes; 
mais  il  y  existe  un  principe,  une  conoeption  de  ia  rai- 
son; et  vous  r attestez  malgré  voas  à  ctnque  instant, 
lorsque  vous  parlez  de  vous-même,  et  quand  vous  es- 
layee  précisément  de  montrer  qu'il  n'y  a  dans  Ten^ 
teôdement  aucune  image  ni  dans  la  réalité  sensible 
aucune  dusnéequi  puiase  répondre  à  oelie  conception 
pttie. 

Me  <herctiez  donc  pas  dans  les  objets  extérienrs 
le  principe  dec^tte  notion,  si  chimérique  que  vous  ia 
&8siez.  Non,  ce  n'est  pas  à  Timage  des  choses  qui 
nous  apparaissent  comme  unes  et  permanentes,  que 
nous  nous  figurons  en  nous  <un  ^incipe  analogue; 
car  ces  choses  sont,  au  contraire,  toujours  divisiblea 
et  changeantes  pour  les  sens  ;  et  «c'est  précisément 
parce  que   nous    concevons   d'abord  la   substance 
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comme  le  fonds  nécessairement  invariable  de  tout 
être,  parce.qa'ensuite  nous  saisissons  dans  le  moi  une 
force  indivisible  et  identique,  que  nous  attribuons  un 
principe  permanent  aux  objets  du  dehors,  dans  les- 
quels la  perception  ne  saurait  par  elle-même  nous 
montrer  rien  de  tel. 

Nos  observations  sur  la  notion  de  cause  ressemble- 
ront beaucoup  aux  précédentes.  II  est  facile  de  mon- 
trer d'abord  que  Hume  remploie  et  l'applique  con- 
tinuellement. On  trouve  à  chaque  instant  chez  lui 
des  phrases  comme  celle-ci  :  a  La  scène  de  l'univers 
est  assujettie  à  un  changement  perpétuel  ;  les  objets 
se  suivent  dans  une  continuelle  succession;  mais  le 
pouvoir  ou  la  force  qui  anime  la  machine  entière  se 
dérobe  k  nos  regards,  et  les  qualités  sensibles  des 
corps  n  ont  rien  qui  puisse  nous  la  découvrir  (1).  >» 
Et  plus  bas  :  «  11  ne  paraît  pas  qu'aucune  opération 
corporelle  en  particulier  puisse  nous  faire  concevoir 
la  force  agissante  des  causes,  ou  le  rapport  qu'elles  ont 
avec  leurs  effets.  >  D'où  il  résulte  manifestement, 
suivant  nous ,  que  Hume  a  une  idée  parfaitement 
nette,  comme  tout  homme  l'a  d'ailleurs  nécessaire- 
ment, de  la  production  d'un  effet  par  une  cause, 
puisqu'il  ne  trouve  rien  dans  les  apparences  sensi- 
bles qui  réponde  à  cette  idée  et  la  réalise.  Son  er- 
reur.  qui  est  celle  de  tout  le  sensualisme,  consiste 
donc  à  nier  celte  idée,  parce  que  les  sens  ne  peuvent 
nous  la  fournir. 

Or,  pour  examiner  immédiatement  ce  point,  il  est 
vrai  que  la  seule  apparence  sensible  des  choses  ne 
nous  peut  rien  fournir  de  semblable  à  une  telle  con- 

(I)  SepUème  essai.  Sur  ridée  de  pouvoir  ou  de  liaison  nécê$iaire. 
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ception  :  est-il  TFsi  oependani  qoe  l'expérieiioe,  fon- 
dée sar  les  principes  de  la  raison,  soil  aassi  impnis- 
santé  que  Hame  le  prétend?  Noos  ne  voyons  jamais> 
selon  lui,  qne  des  phénomènes  qui  se  succèdent,  sans 
que  rien  dans  le  premier  nous  puisse  donner  à  com- 
prendre comment  le  suivaht  en  résulte.  En  gros, 
cela  est  vrai  de  la  plupart  des  phénomènes  naturels; 
mais  n'y  a-t-il  pas  des  circonstances  où  nous  pouvons 
nous  rendre  réellement  compte  de  ce  qui  a  lieu,  et 
ces  cas  exceptionnels  ne  vont-ils  pas  en  se  multi- 
pliant, ens  étendante  mesure  que  la  science  s'accroît? 
Noos  ne  comprenons  nullement,  dit  Hume,  comment 
le  choc  d'une  bille  en  met  une  autre  en  mouvement. 
On  pourrait  contester  ce  point  ;  mais,  pour  rester 
dans  un  exemple  analogue,  lorsqu'on  poussant  la  pre- 
mière bille ,  je  la  firappe  à  la  partie  supérieure  ou  k 
la  partie  inférieure  de  son  contour,  ne  cooçois-je  pas 
fort  clairement  que  dans  le  premier  cas  la  marche 
directe  sera  plus  prononcée,  parce  que  le  mouvement 
de  rotation  se  fait  dans  ie  même  sens  que  le  moy  ve* 
ment  de  projection;  tandis  que  dans  l'autre  cas,  au 
contraire,  ces  deux  mouvements  se  faisant  en  sens 
opposé,  la  marche  directe  doit  tendre  k  se  transformer 
et  k  devenir  rétrograde?  N'y  a-t-il  pas  là  une  raison, 
une  cause  dont  la  nécessité  est  parfaitement  claire  k 
mes  yeux  ? 

Hume  dit  très-bien  que,  si  nous  comprenions  réel- 
lement la  cause  d'un  fait,  ce  n'est  pas  après  une  expé- 
rience réitérée,  c'est  dès  la  première  perception  que 
nous  devrions  l'expliquer.  Mais  n'est-ce  pas,  au  fond, 
ce  qui  arrive  ici  et  dans  tous  les  cas  où,  comme  nous 
l'avons  montré  dans  notre  théorie  deTanalyse,  la  pen- 
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sée  s'élève  immédiaiement  de  la  vue  da  fait  particu- 
lier à  la  ooDoeption  de  la  cause  universelle  et  uéces- 
Sfiire  qui  s'y  révèle,  et  non  è  ufie  loi  générale,  unique- 
ment relative  aux  expériences  antérieures? 

Toutefois»  il  fiiut  le  reconnaître,  nous  n'arrivons 
le  plus  souvent  à  une  telle  explication  qu'après  des 
observations  réitérées,  lesquelles  nous  permettent  de 
remarquer  enfin  l'élément  important  qui  nous  avait 
éohappéjusque-lè  ;  et,  bien  que  ce  ne  soit  là  que  l'occa- 
sion de  la  découverte  de  la  cause,  cette  remarque  suffit 
à  expliquer  l'illusion  de  Hume;  de  même  qu'il  est  vrai 
de  dire  avec  lui  que  le  plus  souvent  ans»  nous  necom- 
prenons  d  aucune  façon  la  production  du  phénomène, 
BOUS  sommesaccoutumés  seulement  k  le  voir  précédé 
d'un  autre  dont  la  nature  intime  et  l'actioa  nous  est 
totalement  inconnue. 

£n  effet,  Hume,  par  une  contradiction  qu'il  fau- 
drait lui  reprocher  si  on  le  combattait  à  \a  manière 
des  sceptiques  anciens.  Hume  cherche  la  cause  de 
oette  notion  decause  qu'il  n'admet  pas;  et  il  la  trouve 
dans  la  reproduction  constante  des  mêmes  faits  à  la 
suite  l'un  de  l'aulre  et  dans  l'association  d'idées  qui 
en  résulte.  Il  y  a,  dit-il  [1  ),  deux  objets  doat  la  raison 
humaine  se  propose  la  recherche  :  les  relatîoQs  des 
idées,  et  les  choses  de  fait.  Parmi  les  prenoiers  sont 
toutes  les  propositions  mathématiques.  Et  l'on  se- 
tonne  qu'en  reconnaissant  à  oes  conceptions  une  im- 
muable vérité,  Hume  ne  cherche  pas  à  leur  donner 
un  fondement  quelconque.  Quant  aux  clH>ses  de  fait, 
où  il  n'y  a  pas  contradiction  à  ce  qu'un  phénomène 

(l)  .Qaalrième  essai.  Doutes  sceptiques  sur  les  opérations  de  tc'- 
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•rriveou  n'arrive  ^s  à  la  suite  d'un  autre,  c'est  ton* 
Jours  eu  vertu  d'une  liaison  de  reasemblanoe ,  de 
contiguité  ou  de  cauaaliié  que  neua  les  unissons 
Tune  à  l'autre.  Or  il  résulte  seulefiaent  des  appa- 
rences ordinairement  consécutives  qui  nous  frap^ 
peut,  une  certaine  habitude  de  l'esprit  qui  deirière 
un  pbénomène  en  suppose  toujours  un  autre ,  et  la 
nvacité  avec  laquelle  se  réveille  l'idée  de  ce  dernier 
à  la  vue  du  précédent  constitue  la  croyance  que  nous 
avons  À  sa  réalité  ;  de  sorte  que  la  liaison  de  cause  et 
d'eilet  se  trouve  élablie  par  l'esprit  entre  deux  objets 
tels  que  la  présence  du  premier  fasse  toujours  peas^ 
au  second  (î). 

Ainsi  y  rien  dans  la  nature  ne  nous  révèle  <ine  vérita* 
ble  production  ou  action  causaldce  :  principe  exagéré 
d'où  HuaM  concint  que  nous  ne  ssurions  avoir  l'idée 
de  cause»  tandis  qu'il  nous  parait  qu'en  renonçant, 
au  contraire,  Hume  conûrme  précisément  Texislence 
de  cette  notion  dans  son  esprit  »  par  cela  même  qu'il 
déclare  ne  rien  trouver  dans  la  nature  qui  la  justiQe. 
l\Iais  enOn,  une  dernière  supposition  reste  encore, 
c'est  que  nous  ayons  tiré  cette  notion  de  la  conscience 
de  notre  causalité  propre.  Hume  examine  en  effet  si 
elle  ne  peut  pas  être  copiée  de  quelque  impression  in- 
terne. Il  convient  que  l'homme  croit  avoir  réellement 
le  pouvoir  de  diriger  ses  facultés  intimes  et  ses  or- 
ganes corporels.  Mais  dans  ce  dernier  cas  il  ne  trouve 
encore  qu'une  cousécution  entre  notre  volonté  et  les 
mouvements  du  corps,  sans  que  nous  puissions  sa- 
voir en  rien  comment  et  par  quels  intermédiaires 
r&me  agit  sur  les  membres  :  difficulté  que  nous  avons 

(i)  Septième  essai,  deuxième  parlie. 
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examinée  déjà  (1).  Hume  dit  qu'on  ne  peut  connaître 
réellement  la  cause  que  par  Teflet  qu'elle  produit: 
or  nous  ne  savons  ce  qui  se  passe  dans  l'organe.  D'une 
manière  représentable  à  l'imagination  »  nous  l'igno- 
rons en  effet  ;  mais  intimement,  nous  le  savons  bien, 
puisque  nous  reproduisons  et  modifions  h  volonté  le 
mouvement  en  modifiant  et  reproduisant  l'effort. 

Quant  à  l'empire  que  nous  exerçons  sur  les  faits 
purement  internes»  outre  que  Hume  le  déclare  assez 
borné,  il  invoque  encore  là  l'ignorance  où  nous 
sommes  de  la  nature  de  Tâme  et  de  ses  opérations , 
pour  réduire  l'idée  de  notre  cause  interne  k  celle 
d'une  pure  association  de  phénomènes  consécutifs. 
Nous  ne  pouvons  là-dessus,  comme  sur  tout  le  reste, 
qu'en  appeler  au  témoignage  de  la  conscience ,  et  A 
l'exposition  que  nous  avons  essayé  d'en  donner. 

(])  Liv.  m,  ch.  II  p.  195. 
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CHAPITRE  V. 


Héforme  de  Reid.  —  Criticisme  scepliqne  de  Kanl. 

Les  deux  courbes  qu'avait  décrites  la  philosophie 
moderne  en  partant  de  deux  points  opposés,  et  qui 
la  valent  conduite  à  des  résultats  également  déplora- 
bles, devaient  être  pour  elle  un  grand  enseignement. 
D'une  part»  en  effet,  l'expérience  faite  par  l'école 
cartésienne  devait  faire  voir  qu'en  s'appuyant  sur 
une  insuffisante  analyse  des  données  de  l'entende- 
ment pour  se  jeter  immédiatement  dans  les  spécula- 
tions métaphysiques,  on  ne  pouvait  élever  que  des 
systèmes  chimériques  ou  dangereux,  propres  à  &ire 
accuser  Fesprit  humain  d'une  radicale  impuissance. 
D'un  autre  côté,  l'école  empirique,  en  voulant  fonder 
toute  doctrine  sur  les  données  fournies  par  l'expé- 
rience sensible,  avait  mis  en  lumière  l'impossibilité 
de  construire  sur  cette  base  aucune  science  solide, 
même  des  objets  extérieurs  ;  car  si  les  disciples  aveu- 
gles de  cette  école,  partant  du  principe  que  toutes  les 
idées  viennent  des  sens,  étaient  entraînés  à  regarder 
les  objets  matériels  comme  exclusivement  réels ,  les 
métaphysiciens  du  parti  démontraient,  au  contraire, 
avec  Berkeley  et  Condillac,  que  l'esprit  ne  saurait 
sortir  de  lui-même,  ni  dépasser  la  sphère  de  ses 
idées  propres;  avec  Hume,  que  les  principes  les  plus 
indispensables  de  toute  science  manquent  de  fonde- 
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ment,  et  qu'il  faut  se  renfermer  dans  la  perception 
d'une  série  de  phénomènes  internes  sans  soutien  et 
sans  loi  nécessaire. 

Il  était  facile,  sans  doute,  de  mettre  en  lumière 
l'absurdité  de  cette  dernière  conséquence,  et  de  mon- 
trer les  contradictions  révoltantes  du  pur  phénomé- 
nisme  (1)  ;  mais  une  telle  réfutation  ne  suffisait  pas, 
parce  que  les  réclamations  du  bon  sens  ne  peuvent 
tenir  lieu  des  données  de  la  sciencf^,  ni  en  remplir 
le  rôle  propre.  Il  fallait  donc  reprendre  dans  son 
principe  le  plus  profond  le  problème  de  la  constitu- 
tion de  la  science,  protester  à  la  fois  contre  l'abus 
qu'avait  fait  l'école  cartésienne  de  la  spéculation  mé* 
taphysique,  et  contre  le  rejet  absolu  de  toute  notion 
supérieure  à  Texpérience,  excès  plus  dangereux  en- 
core que  l'autre,  et  d'où  le  scepticisme  de  llunoe  ve- 
nait de  sortir. 

Deux  hommes  également  remarquables,  quoiqu'è 
des  titres  divers,  entreprirent  cette  tAche;  Tun  et 
l'autre  pleins  de  défiance  à  l'égard  des  prétentions  de 
la  métaphysique  k  connaître  la  nature  absolue  des 
êtres;  l'un  et  l'autre  pénétrés  de  ce  principe  fonda- 
mental de  la  méthode  philosophique,  que,  pour  arri- 
ver à  des  résultats  certains,  l'intelligence  de  l'homme 
doit  avant  tout  s'étudier  elle-même  et  s'assurer  des 
fondements  légitimes  que  lui  fournit  sa  propre  con- 
stitution. 

Il  se  fit  donc  à  cette  époque  et  presque  simultané- 
ment, en  Ecosse  et  en  Allemagne,  une  révolution 
assez  analogue  à  cell«  de  Socrate  et  de  Descaries  par 

(l)  C'est  ce  que  lit  Mérian.  Voyez  les  Leçons  de  M.  Cousin,  pre- 
mière série,  vol.  I.  Cours  de  1816  ;  quinzième  leçon. 
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Tesprît  qui  l'inspira;  mais  comme  c'était  précisé- 
iDCDl  la  reproduction  d'un  mouvement  déjà  plusieurs 
fois  imprimé  à  la  philosophie  sans  résultat  déOnitif, 
pour  l'éloigner  de  toute  hy|)oihèse,  de  toute  ambi- 
tion prématurée,  et  la'rappeler  fortement  à  l'élude 
de  ses  propres  principes,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
les  deux  nouveaux  réformateurs  aient  mis  quelque 
exagération  dans  leurs  protestations  contre  les  recher- 
ches aventureuses,  et  qu'ils  aient  prétendu  renfer- 
mer la  pensée  de  l'homme  dans  un  cercle  trop  étroit 
pour  satisfaire  les  aspirations  légitimes  de  la  science. 
Nous  trouvons  donc  dans  la  doctrine  de  Reidet  dans 
celle  de  Kant  l'eipression  forte  et  vraie  d'une  né- 
cessité permanente  de  la  philosophie,  h  savoir,  le  rap- 
pel de  la  pensée  à  l'étude  d'elle-même;  nous  aurons 
à  profiter  aussi  de  quelques-uns  des  résultats  qu'ils 
obtinrent  en  l'analysant  eux-mêmes.  Chez  l'un  et 
chez  Vautre,  cependant,  nous  aurons  à  combattre  des 
tendances  qui  auraient  pour  effet  d'enlever  à  la  science 
toute  portée,  toute  valeur  réelle. 

Le  scepticisme  de  Hume  fut  pour  Reid ,  comme 
pour  Kant,  une  sorte  de  révélation  qui  mit  en  lu- 
mière à  ses  yeux  les  résultats  inévitables  de  la  théorie 
de  liOcke  sur  la  connaissance;  mais  ce  qui  le  frappa 
le  plus,  ce  ne  fut  pas,  comme  le  philosophe  allemand, 
le  danger  d'attribuer  à  la  sensation  en  général  la 
source  unique  de  toutes  nos  idées,  à  l'exclusion  des 
conceptions  rationnelles  ou  àpriorij  et  la  nécessité  de 
rétablir  celles-ci  avec  leurs  caractères  propres  :  s'at* 
tachant  à  une  analyse  plus  détaillée  du  principe 
même  de  la  sensation  et  du  point  de  vue  sous  lequel 
avaient  été  considérées  les  notions  qu'il  nous  four*- 
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nit,  il  entreprit  de  rétablir  surtout  dans  son  yéritable 
jour  la  perception  expérimentale,  et  sans  méoon- 
naltre  rinlervention  de  principes  plus  élevés  et  qui 
la  dominent,  il  n'essaya  pas  de  construire  une  science 
complète  de  ces  principes,  d'en  rechercher  exacte- 
ment la  nature  et  la  portée  ;  il  s'appliqua  surtout  k 
rétude  des  phénomènes,  soit  internes,  soit  externes, 
et  aux  conditions  de  leur  perception. 

En  cela  Reid  est  fidèle  h  Tesprit  de  son  pays,  si 
bien  personniflé  dans  Bacon,  auquel  le  philosophe 
écossais  reconnaît  hautement  se  rattacher,  et  dont  il 
préconise  la  méthode.  Voyons  donc  en  deux  mois 
quels  furent  le  point  de  départ  et  le  résultat  des  re- 
cherches de  Reid  sur  l'entendement  humain  (1). 

Le  principe  fondamental  du  sensualisme,  passé 
pour  ainsi  dire  à  Talambic  par  Berkeley  et  Hume, 
était  devenu  bien  facile  à  saisir.  Toute  notion  est 
acquise  par  suite  d'une  impression  antérieurement 
éprouvée.  11  n'y  a  donc  de  connaissance  possible 
qu'autant  que  l'idée,  au  moyen  de  l'impression,  re- 
présente l'objet  extérieur,  et,  de  plus,  il  n'y  a  d'idée 
que  celle  qui  est  le  résultat  d'une  impression.  C'est 
ainsi  que  l'idée  de  substance  ne  pouvant  provenir 
d'aucune  impression  sensible,  et  ne  représentant  rien 
à  l'imagination ,  n'est  pas  une  idée  réelle.  Et  quant 
au  premier  point,  Berkeley  avait  démontré  qu'au-  ^ 
cune  idée  ne  représentant  rien  au  dehors  de  nous, 
mais  un  simple  phénomène  qui  nous  est  propre,  il 
est  impossible  d'en  conclure  l'existence  d*aucun  objet 
extérieur  correspondant,  ni,  k  plus  forte  raison,  de 

(l)  C'est  précisément  là  le  litre  de  son  premier  et  de  son  plus  impor- 
tant ouvrage,  da  moins  au  point  de  vue  où  nous  sommes  placés. 
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connaUre  rien  de  tel  daos  sa  nature  întime.  Cest 
donc  à  combattre  l'hypothèse  des  idées  intermédiaires 
et  représentatives  que  Reid  employa  ses  premiers 
efforts,  s'atlachant  à  y  substituer  le  prindpe  de  la 
perception  immédiate  des  objets.  Nous  avons  fait  voir  * 
précédemment  (1)  qu'il  n'en  avait  pas  donné  lui- 
même  une  théorie  satisfaisante  et  complète;  sur  ce 
point,  comme  sur  la  plupart  des  autres,  il  a  protesté, 
au  nom  du  sens  commun,  contre  une  de  ces  idoles 
chimériques  dont  parlait  Bacon,  et  au  nom  desquelles 
on  ne  craint  pas  d'attaquer  les  croyances  les  mieux 
fondées,  plutôt  qu'il  n'a  établi  iscientifiquement  les 
vrais  principes  de  la  connaissance;  cependant  ses 
analyses  consciencieuses  jettent  beaucoup  de  lumière 
sur  le  problème  de  la  perception. 

Il  ne  s'arrêta  pas  là  d'ailleurs.  La  question  du  ju- 
gement se  liait  de  trop  près  à  la  précédente  pour  qu'il 
ne  fût  pas  amené  à  réfuter  l'erreur  que  Locke  y  avait 
commise.  Celui-ci,  en  effet,  nous  l'avons  dit  déjà, 
admettait,  soit  en  vertu  de  son  propre  système,  soit 
à  la  suite  des  vieilles  théories  scholastiques,  que  l'o- 
pération du  jugement  se  fait  sur  les  idées  antérieure- 
ment et  séparément  acquises.  Reid  transformant  le 
principe  même  de  la  connaissance,  et  faisant  de  l'idée 
non  pas  ce  qui  est  connu,  mais  le  résultat  d'une  per- 
ception immédiate  de  l'objet,  perception  accompagnée 
d'nn  jugement,  ne  fût-ce  que  de  celui  qui  consiste 
à  affirmer  la  réalité  de  l'objet  perçu  ;  Reid  dut  être 
amené  à  proclamer  que  le  j  ugement  est  antérieur  à  l'ac- 
quisition des  idées,  en  est  la  condition  même,  bien 
loin  qu'il  s'exerce  uniquement  sur  des  notions  toutes 

(I)  Liv.  m,  ch.  II. 
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téHMl  VUi»éd  mwèr  clMrM  titie^e^Mîm  ap- 
proftiodi0<  A^frc^rtitidn^  à^  iiilpi3rtinitb-  du  juge* 
moal^c^est  oè  qtt'otii eMa^rait  em van,  et  nous^i^r- 
r<ms  (îombven' Katit  lui'estt  supérieut*  à  cet  ^rd.  Lm 
tfaéwife^  de'  Kéid  Ént'ce  point  présietlte  même,  à-  ûùtre' 
sens;  util  défaut  (capital  :  cest'qttfaU  lieu  de  fttire'du 
jugement  rapplication^  k  un  objet  déterminé  d'une 
couteption  plbs'hMlië',  de  nous  fîiire^  conMltl*e  une 
cauMou  nnedubftflinoe  paTticullère;  par  exemple,  en 
vertu  de  lit  eonoeption*  générale  db  oaude  ëV  de'Mb- 
stance,*  c'est  plutAt  cette-  conception  mémef  cpiî'  sem-* 
ble*  étw  pouv  lui  le*  r^ulVnt  du  jugem^nf.  Aitm  1^ 
pvemiemp'i^eipe$^dtti9end-ebmmun'  dersfîent  utie  dis^^ 
position'  de'  ï3f^W&  âme  à  con^ vt>ir,  dalis^  Tatstë-  dur  p- 
gement,  qu'il  y  a  uofe  eaU^  ou»  uWe  dUbMMUê  sons 
les  pIiénéMèn«si  qui  noua  apparaissent  (f  )i  C'edl'  tout 
simplement  W  êm^  dbute  le*  résultat  confus  d'une 
analyse  inMfQdatite;  érdo*  qw  tHiV  iitusî^n  à  Keid, 

(  I  )  «  Aio«i,  cyiand  je  réfléchis  sur  k  figure,  la  couleur,  la  peatatear, 
je  ne  puis  m'empêcher  dé  juger  que  ce  sont  des  qualités  qui  ne  sauraient 
etilter  hors  d'un  sujet;  c'est-à-H)ire  qu'il  y  a  quelque  chose  q|ii  est  figuré, 
cokwé,  pesMU..  ^Mdje'std9téttidittd'ailohflDgemefit'<|ttehx>A<|fiiedMs 
la  nature,  le  jugemeiH  m'avertit  que  ce  changement*  a  noeottse  denée 
d'une  énergie  suffisante  pour  le  produire  ;  et  f  acquiers  ainàles  nolioDs 
dé  cause  et  d'effet,  et  du  rapport  qui  les  enchaîne.  Quand,  enfin,  je 
ceMsidère'les  corps',  'fi  dèoodvi^' qu'ils* ne  petiVeAt  eïikter  sans  espace; 
et  je  vois  se  former  aussildt  la  notion  d'espace:..  IltpaMtt-dbiio  qaeUHm» 
les  notions  de  rapports  ont  leur  source  dans  le  jugement,  et  qu'on  peut 
les  lui  rapporter  avec  plus  de  propriété  qu'à  toute  autre  faculté  de  Tesprit. 
Il  ftut  d'abord  qo»  le  jugement  perçoive  les  rapports  avant  que  nous 
puissions  les  coneeveiv  sansi  portai  sar  eux  okt  jugement.  »'  Essai  VI*', 
ch.  I,  Du  jugement  en  génàrak^ 

Ailleurs,  Essai  VII,  oh.  iv,  il  dit  que  a  Notre  ooyanee  aui  praniieffs 
principes  est  un  acte  de  simple  jugement  sans  aucune  intervention  du 
raisonnement.  » 


éesi  ifGilëireA^nottirflpplIquonsr  d'kBorcP  aux  objëtÈr 
pflfrt^ulfei^lbs'notfodsiaiisolbes* avants  Tes  dégager 
6tf d^lë^c^neeftoâreirelfeB-nxémes;  Cepeirdhint  Te  point: 
dfe  yu&  oèt  ff  d'àarréte  présente  nu  danger  grave ,  que 
Hume*  amt  plbsreurs  fbis  signafê  :  c'est* qu'îV  y  ait  en 
norursefiilement' une  tendance  frrcsistible  i  concevoir 
69  à  affirmer  derrière  1^  pA^nomètïes  une  substance 
ôt^unecrnse  mdUtërmihéb,  principe  unique  de  tout. 
c&  qac  nt^crsH  apercevons,  second'  t^rme'd'un  jugement* 
àfftsî  fe  ftîV  partibuKer- fourninriilr  le  premier.  S'il*  j 
ffvai^  quelque-germe  de  patrtliéisme  dans  les  doctrine»" 
qui  se  sont  inspirées  dé^réCDlë  écossaise,  c'est  là  qu  îf 
ftodraiïfe  chercher;  Mairîl'y  a  un  principe  q^icon- 
fre'-baibnce  cette  tendknce,  et  qui*,  entrevu  déj^,  quoi- 
que incomplètement,  par  Réid*,  fut  plus  tard*  mis  en. 
pleine  ftrmièAre^  par  Ifl.  de  Biran  »  c'est  qu'en  nous- 
même  nous  saisissons  réellement  une  cause  déter- 
minée, nous  ne  soupçonnons^  pas  seulement  une 
cause  S  des  pbénomënes  seuls  directement,  aperçus. 
Par  là  nous  sommes  dbnc  mis  en  mesure  de  connaître 
dîrecltement  les  êtres  réels,  notre  être  propre  du 
mmiis',  ce  que  Kei'JsemBre  nous  refuser,  en  ce  sena, 
qu'imposant'  S  Ik  philbsepbi'e  la  tâche  d'observer^^ 
comme  le  font  les  sciences  physiques,  les  phéno- 
mènes qui  se  manifestent  S  la  conscience,  il  lui  inter- 
dît toute  rechercbe  sur  la  nature  întime  des  sub- 
stances et  des'cmi  ses  qui  les  produisent  :  point  de  vue 
superflfcîef  et  inHccept^ble. 

Le  dernier  point  sur  FequeF  nous  ayons  S  appré- 
cier la  doctrine  de  Reid,  c'est  l'analyse  de  la  raison  , 
et  nous  avons  indtiqué  d'éjS  Pinsuffîsance  de  ses  re- 
chercles  sur  ce  sujet.  Cette  insuffisance  tient  à  deur 
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causes  :  d'abord  à  cette  tendance  principalement  ex- 
périmentale dont  nous  avons  parié ,  et  qui  &it  qu'en 
signalant  l'intervention  des  principes  rationnels  dans 
la  perception  des  phénomènes,  il  se  garde  d'en  faire 
une  étude  qui  ressemblerait  à  de  la  métaphysique; 
ensuite  à  ce  que,  préoccupé  surtout  d'indiquer  dans 
l'àme  tous  les  principes  qui  présidente  ses  opérations 
sans  résulter  de  la  sensation,  principe  unique  adopté 
jusque-là,  il  regarde  comme  beaucoup  plus  impor- 
tant de  les  énumérer,  d'en  montrer  même  le  plus 
grand  nombre  possible,  que  de  les  réduire  et  de  les 
simplifier  en  les  analysant.  La  liste  qu'il  en  donne 
est  donc  très-peu  scientifique.  Il  est  de  plus  une  ques- 
tion qu'il  passe  complètement  sous  silence,  c'est  celle 
de  la  valeur  et  de  la  portée  de  ces  principes.  Il  se  con- 
tentente  là-dessus  encore  d'en  appeler  au  sens  com- 
mun. Mais  c'est  là  une  autorité  qui  ne  peut  suffire  à 
la  science.  La  philosophie  serait  inutile  si  elle  n'avait 
pas  pour  mission  de  préciser,  d'éclaircir,  de  rendre 
enfin  inébranlables  les  données  nécessaires  du  sens 
commun.  Kant  montrait,  en  ce  moment-li  même, 
qu'on  pouvait  audacieu sèment  récuser  l'autorité  que 
Reid  invoquait  ;  et  nous  voyons  avec  peine  certains 
disciples  de  l'école  écossaise,  M.  Jouffroy  entre  au- 
tres ,  déclarer  ce  scepticisme  irréfutable  ;  preuve 
manifeste  de  l'insuffisance  de  la  doctrine  du  maître. 
Passons  donc  maintenant  à  l'examen  delà  doctrine 
redoutable  du  philosophe  allemand,  et  voyons  un  peu 
si  elle  mérite  d'inspirer  la  terreur  qui  s'attache  à  son 
nom. 

L'entreprise  de  Kant,  avons-nous  dit,  lui  fut  sug- 
gérée ,  comme  celle  de  Reid ,  par  le  scepticisme  de 
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'  Hume  ;  mais  il  se  proposa  un  but  plus  élevé  et  pluç 
difficile  à  atteindre.  Ce  ne  fut  pas  seulement  de  res- 
tituer è  Tesprit  humain  les  conditions  de  la  connais- 
sunoe  des  choses  eipérimentales,  données  i  la  philo- 
sophie comme  seul  objet  légitime  de  ses  recherches, 
ce  fut  au  contraire  de  constituer  la  métaphysique, 
cet  idéal  supérieur  de  la  science,  que  Thomme  pour- 
suit depuis  si  longtemps  sans  avoir  pu  encore  arri- 
Ter  à  rien  de  soKde.  Or/  ce  que  nous  voulons  mon- 
trer d'abord,  c'est  que  le  scepticisme  de  Kant  n'est 
pas  réellement  le  résultat  de  ses  recherches  sur  l'en- 
tendement humain,  mais  au  contraire  une  hypothèse 

'faite  par  lui  dès  le  début,  et  qui  a  faussé,  on  peut  le 
dire,  toutes  ses  analyses  ultérieures.  Il  est  en  effet,  aux 
yeux  de  Kant,  une  cause  unique  qui  produit  les  er- 
reurs du  dogmatisme  et  le  scepticisme  absolu;  c'est 
la  chimère  d'une  science  métaphysique,  considérée 
comme  s  appliquant  à  des  objets  réels,  d'où  résulte 
d'abord  que  cette  science  est  radicalement  impuis- 
sante à  se  constituer,  et  qu'ensuite  les  sceptiques, 
cherchant  en  vain  comment  on  peut  arriver  à  la  con- 
naissance de  pareils  objets,  supérieurs  è  toute  expé- 
rience, en  concluent  qae  les  principes  mêmes  de 
cette  science  n'existent  pas.  Ils  existent  cependant,  il 
est  facile  de  le  montrer.  Comment  en  effet  procèdent 
les  mathématiques?  Par  expérience?  Évidemment 
non  ;  car  leurs  propositions  ont  une  portée  univer- 
selle et  nécessaire  qui  par  conséquent  dépasse  infi- 
niment tout  objet  empirique.  Sont-elles  donc  com- 
posées uniquement  de  propositions  identiques,  et 
dont  toute  la  nécessité  résulte  de  ce  que  la  pensée  dé- 
compose indéfiniment  une  notion  abstraite  en  ses 


jéléments  .imaliiftigwB?  JHuUemeat;  tes  iiwepoMtioas 
matfaématifli]i96  Jiwt^yjathatigme6.«Uiieootr«iM^ 
àhdica  4ue|mr.uiifi;YtftuaUté«QuiJattne^]^pr^^te 
igoiiteuA  k  J!LJée  duâ^jat  vOsUe  d'une  (p9Qprîélé<qiii 
nefij.tEouvait  j^s  .coataaue^  rainai  JadNWfoûaté  dV 
Yoir  .ioufionnpa  .de  jkks  i^ûîsuiqgles  4g«le^«diiiixtilroitB 
jÊSt  .8jnthétifiuQm«atamffobée  à^l'idée^  tmn^..Ikd 
^tel3jm;eiiidiUs  soiitdanc4ffyiUb«ii§iM,^td^ 
.  sont  portés  .4  ^fmr%^  ./)vQfi^à<4ire  ^qu'ils  id^i»s«nt  <«t 
^deTsacant  toute.e^pBviaaca^iDdB'XMuuiAiçiftii^ 
8aÎTes*et À fprûim4)0u;^at  donc«e  tfpvmridaiifi.Kfla- 
^prii  huinsiq,.at  pi^rcconfiéqiimt  W^màtêfhjmque*dûit 
xëtre  v(u>naidjtoae4«(tfua6|po»ibte»;  iinaÎBÀ  (|uelks:«QB- 
•ditione  et  dans  iguâUaB;Umite6.?/KaA(,'4lUti  tdMXwtiB 
Ja  possibilité  de  Ja  .motiipt^que  parioeHoidesiiiit- 
.ibématiques,  «cfistrArdive  de  .la  ^gàouM^ia  ^  de  lia 
Jiaute pbysiqui),  .Tacharoher-çigaleiiiâilt  daBsJcneaa- 
jstitution  de  oaszAcianees  le.fieeretiddxQ^  de  Je  mé- 
taphysique .ellB^mâme.    Or  ces  aoîencas  loni  «puv 
objet  ^propre  Jes. principes  nécessaueS'de 
choses  d'ejcpériancc),  c'eatrà-Kliré.lesooiuliimieidK 
leuce  sans  lesquelles  aous  ae  cooo&vons  ipasf que  cas 
choses  puissent  ,étr<e.  .£ar  là,  elles  idépasaeut  .iik&n^ 
imenttles  limites  derl'eiipérîûuce  seiiaihle,  siaîs  enfin 
lelles  la  supposant  lOt  T^eaveloppent;  «d'où  .fiant  se 
«croitea  droit  de  tirer  et  diappliquer  ta  itautltOMemble 
de  la  pensée  humaineieotteiconolusion,  ifu'iin'y.aL  de 
iMuuiaissanoe  peesibteipour  noustque.Ut^ii  >il  y  a  intai- 
.tion  sensible  d'un  phénomène «>(»nime  base  inéces- 
ittaire  das  ja^ments  d  priori  eux^mâmes.  ilaie  il  va 
.plus  loin  eacooe  ;  car  se  demandant  de  cpialle  ttùBr 
jàiève  de.  tels  jugements  sont  poâsiblas»  il.déekve((iLe 


«t-iwitiiiaiir,  lilfiipJAiwalMb AloiptQiiyim  rabutrcpu»- 
ment  Qi|f|4MpiMM»k;rtoadî&i|ii'<ili  Mtfvnd  :{Mid»te- 

^  jpniw  jfarwd^  4^  inotue  flSAii9iteltV^fimme ,  fiMmie 

impressions  sensibles,  et  d'où  peuvent  être  .tifés  A 
4m«n4^  jiig#âP««(8  «MfleB'i^wqtMiMiiie  pvéientent 
.iA\arî«blemMt  îles  »^bônomèt¥is.  D«6  tjugemei^  à 
pmniiW  '»ènt  dono  ipwnbWa^tlu'antlAQt  ^quiiktréral- 
taniides  «feriMi  «léiMs  de  «iptoe^«iiasibUité.;  de  telle 
Mite  qu'il  iaut  que  la  m6t${kb]8iqaeivenon^  i  nous 
donner  de0)Caoiiais$aii«e6*jBmem»i«as  et  lUoivemeUfs 
d^  <^  que  WD t  en  soi  les  «étresi  réels  :  uiMe  telle  eon- 
nai^sanee^^tickimévigue^JA  amlitéidss  lûhoses  /m>.iis 
eatà  jamais  caGbéa;'«ir.nousine  «onuaissonarclen  que 
{mr  intuition  sensible  d'abovd ,  oe  qui  donn^  lieu  \k 
un  phénomène  purement  inieBAe  let  fpersamieL  ;  let 
quant  aux  notions  univ^fsellestet  néoewaifesiqv^iieiis 
.acquérons  ewuit«,  elles  tri^posent, paiement  «sur  ies 
ibirmes  subjectives  de  notre  prqpve  sensibilité  ;  elles 
ne  «ont  possibiiss^u^à  'eepuioL  Mai^iquelles  aontoes 
£ormes  de  k  sensibilité?  U.eûtété  troj>  ^^ntraire  m 
sens  commun  de  donner ^^ej^om aux  eon^epiioio^  pui^s 
de  cause,  d'être,  de  substance,  etc.  Âusi^i  n'est-ce  pas 
là  ce  qua.&itKant.  Mais  pacmi  les.  conceptions  de  la 
raison  il. en  est  dewc  qui  plus  que  toutes  les.aulnçs 
semblent  représenter  un  olyet  réel  qui  seiait  oomme 
lid  icontenaAtdes  choses  ea^piriqueset,phénQm4nal^^; 
c'est  l'espace  et  le  tem,ps.  Kant  fut  frappé  du  cairaç- 
4ère  que  4>réaeAtent..ces  .deiK&  oogac^ptien^^  et  il  leur 
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donna  le  nom  d*iramtùm$  pure$,  conditions  nécessaires 

-  et  subjectives  de  toute  intuition  sensible  en  général , 
e'est-à-dire  aussi  de  toute  connaissance  réelle. 

Nous  pouvons  dès  maintenant  apprécier  le  point 
dedépartet  lefondementdela  doctrinedeKant,  et  jus- 
tifier déjà  cequenous  en  avons  dit,  que  son  scepticisme 
reposait  en  définitive  sur  une  hypothèse  très-arbi- 
traire. 

Que  se  propose-t-il,  en  effet?  Ce  n'est  pas  seule- 
ment d'appuyer  la  science  philosophique  sur  l'ana- 

-lyse  de  la  pensée,  tendance  légitime  et  qu'avec  raison 
il  a  imprimée  fortement  à  l'esprit  humain;  il  veut 
davantage,  il  prétend  réduire  la  métaphysique  à  une 
pure  critique  des  principes  et  des  formes  de  la  pen- 
sée, soutenant  qu'ainsi  elle  trouvera  d'abord ,  ce  qai 
est  vrai,  un  fondement  qui  ne  peut  lui  échapper,  mais 
qu'ensuite  elle  sera  tout  à  ftiit  h  l'abri  du  sceplicisme, 

>  celui-ci  n'ayant  plus  de  prétexte  du  moment  qu*il 
sera  bien  convenu  que  nous  ne  pouvons  rien  con- 

'  naître  de  ce  que  sont  les  objets  en  eux-mêmes,  et  que 
nous  les  connaissons  seulement  en  tant  qu'ils  nous 
apparaissent  et  en  tant  que  nous  sommes  obligés  de 

' les  concevoir  d'une  certaine  façon.  On  peut  deman- 
der d'abord  si  c'est  là  détruire  le  scepticisme,  si  ce 
n'est  pas  le  consacrer  au  contraire.  Car  que  lui  reste- 
t-il  à  demander?  Le  progrès  de  la  science  vous  con- 
traint d'ajouter  aux  phénomènes  de  la  sensibilité  in- 
dividuelle certaines  formes  ou  conditions  identiques 
chez  tous  :  le  résultat  n'est  pas  changé  pour  cela.  Ce 
que  sont  en  réalité  les  objets,  nous  l'ignorerons  tou- 
jours, c'est  là  votre  principe  même. 

Cependant,  quand  on  veut  se  renfermer  dans  les 
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limites  légitimes  dé  là  pensée  /  il  faut  débuter,  ce 
nous  semble,  par  ne  rien  admettre  de  doateax;  or 
est-il  bien  certain  que  les  objets  soient  qiïelque  chose 
en  eux-mêmes^  et  qu'ils  ait  autre  chose  que  lious? 
Kant  n'hésite  pas  snr  ce  point,  et  c'est  là  un  des  élé- 
ments essentiels  de  son  criticisme.  D'où  lui  vient 
cette  conviction?  De  ce  qu'il  prend  pour  point  d'ap- 
pui le  phénomène  sensible  que  l'àme  éprouve  par 
Taction  d'une  cause  extérieure.  Mais  la  r^ité  d'une 
telle  action,  d'une  telle  cause,  est-elle  incontestable? 
Descartes  aussi  partait  de  Fanalyse  de  Ta  pensée,  et  il 
arrive  au  contraire  à  des  résultats  tels  qu'il  semble 
impossible  que  Timpression  sensible  ait  lieu.  C'est 
une  exagération  sans  doute;  mais  enfin  cela  fait  voir 
au  moins  que  ce  point  eut  demandé  quelque  éclair- 
cissement,  si  Kant  ne  s'était  pas  borné  à  prendre  pour 
incontestable  ce  fait  de  la  sensation,  idole  unique  des 
philosophes  de  son  siècle. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Qu'il  ait  admis  la  réalité 
d'un  fait  vrai,  on  ne  saurait  guère  l'en  blâmer  sérieu- 
sement; mais  il  a  fait  plus,  il  a  regardé  le  fait  sensi- 
ble comme  la  condition  nécessaire  de  toute  connais- 
sance réelle,  et  toute  donnée  supérieure  comme 
servant  uniquement  à  étendre,  à  éclaircir,  à  univer- 
saliser enfin  la  connaissance  des  phénomènes.  En 
cela  il  est  resté  servilement  attaché  aux  pas  du  sensua- 
lisme qu'il  combattait.  Il  est  vrai  que  c'est  dans  le 
fait  même  de  l'universalisation  des  connaissances  qu'il 
prétend  trouver  la  preuve  de  son  opinion.  Le  juge- 
ment synthétique  nécessaire  ou  â  priori  lui  parait 
être  avec  raison  le  point  capital  du  problème  philo- 
sophique; c'est  en  en  constatant  la  réalité  qu'il  réfute 


iiii  |)wy(lt  |po»U4^  4U mitamt  (p'iL  je  tw  i4e  ioim^ 
jpuxemeat isubjw^t^»  à^  ÏMUùiiiWi  il wmoîI fMis 

Bluté  daw  la  gmfà&p  st  qui  a  «tawt  «iitMit^  ^raJeiur, 
.0^  acms&ewU^tqufiile  faU  de  Jla  ftftgaaliojn^rfnMstaas 
.6w«iw  ipar  K30(,  i^'est  la^fMi»wi^Qii.iirai«ake  d'.un 
Ai^t  ÎAfiai.  i^imefoirnii^  d^^laipoosée^  ^a  4îie  .Ie4tf- 
fcift}e4e  iiAQt.  Un  jopmQ^L  .Pwe  ipme^  jû^  Mtte 
^tonditioa  seutemonlile  jugâmeetyagiiahàUqiie  à^frim 
«est  ipofisible,  puisque  c'est  ià  que  gU  iaiAîffi(»ilté; 
juaisai^  en.coQaervanticeU^.cuNacsqp(iouJafNtttée^ 
^ecûxe  quieiie  a  luatuceUeveot,,  ia  fiottîbiiîté  d'une 
,déducUon  «néeeasaij^e  s'explique  «ausoi  4>ieD  #u  dmmx 
que  dans  .rkypotbèse  de  JKant.»  tpawquQi  iûre  «ne 
hypothèse  gratuite  et  qui  révolte  Jb.MUS  ooBHDun, 
au  iieu  de  nous  eu  tenir  .aux  .caisBKstàBâs  que  ooMtate 
la  conscienoe  dans  les  «caufiepUons  ^soUiesP.Je  .dis 
donc  guela  conccjption  aQti]|elle.d'un.Q^){et  infiutd^ 
l'espace,  ,par  exea\ple,  étant  (puaée  .avec «a  ,puriae  jui- 
turelle,  c'est?à-dire  comme  me  .donnant  ia  ^coamiis- 
sauce  de  quel9ue  chose  de  jréel  hors-de  mfù,  sil^omet 
dont  ellemerévèle  rexistenoeret  la  naluraeal  4el<it^ 
dans  son  sein  Je  puisse  concwoir  -une  linfinUé  d'Ob- 
jets déterminés  possibles,  île  Jugement  synthétique 
sera  parfaitement  ex^pliqué.  Soit  .en  leffet  ^uî^  • 
La  ligne  droite  tost  .le  plus  court  chemin  d'un  »poûit 
à  un  autre  (1,).  fptce.les  dem  ppinjts  donnés.  Je «pui^ 

(I)  Jugement  téallemcDl  synlhétique,  car  c'en  h  tort  qu'on  preiil 
Miiveatfeae>pn)|ioaîlc)aipaurkrtléimtbiideila  UgKdoDÎte. 


supposer  4in  .nOMfaie  nfim  life  lUgns,  qui  ^toutes 
.m'QppamiflSfiiit  mmne  pin» ilongoM  /i|iie ik  droite; 
«aobani  donc^qi^e  IouIb  .«otaB  ligne  ttnulie  <kiiiB  I^ioh 
.pue .  99t  4ik»a  Jlai)gii0<  qu!  QUâ,{j  !fiiii00nolu6«ii|iie  M 
fist  jQuéoesMiijKeiMOtia  ^plnsiaoïirte.  Jbi  rquili  oe  joge- 
JoanU^fleviiiinl-iliuiUB  autaritéipUs  graaderdeilihyl»- 
Ihàgoid»  JKanA,  rquei^aspace  lU^vteipwimeUaiiiffiiL? 
U  m*edl  î«ipawUe  de  Jie  ^déooiHim.  «Je  ^noîs  .  au .  mm- 
tiaijre^queTtt  Je  ^at8  4^te  :«u|^^tiaq«  ij^  ;im  vais  «é- 
dutt  à  YMai  xd'ua  ilumuna  qui  iuppli^m  Jas  feono^- 
tions  nmâ$saifes;de  lia  ,pQB$é^Hmi8  tpuuTAÎr  ^an  )ifi0- 
draeaaipta;  carjeidertai  direrSâiilemaiit  :  Je  aesais 
d'oùvviant  qujiian^eatftirai;  iimab  ja.'^uîsifoiaé«deie 
conaevoir  de  kt^of  te. 

.Kant,  jeiie  aaia»>aappuieraur  deux/motifeepocrijiff- 
tifior  k.aobjeotivifé  ipure  .qu'il  nattrâbue  -À  l'ûiteiticm 
tninsceudautate  de  J'iBapa^e.  Cestiqu  il&ut  que  €»Ue 
iatuitian, préexiste' dans  kat^elàir^iultuitioa  pai^liou- 
lîèjre  de  lomet .déterminé  auquel  ou  ilfappJiqua,  et 
qu'ensuite,  ai  C:élatliriataÂtion.:objj8etivefdeiquaiqtte 
chose.de  taal,  on  netpourrait  lui  attribuer  qu'une 
valear-expéninientale.  On  répond  .à  «œ  dernier  argu- 
ment par  le  caractère  uiéme  deJaçeoufieptionde  Vim- 
.fini,  qui  caosîate  préeisémeat  dan6ridée>de  quelque 
chose  d'îmoMUible,  dtindépendant  de  toute  .eapé- 
rience,  etquldépasse  infinimerit  les  b(mieside  tout 
sujet  oonune  de  tout  ol^et  (per.tieuUer.  Kant,  il  est 
yrai,.&admat  d'intuition  qu entre  .un.si\jet  sensible 
et  un  objet  phénoménal  ;  mais  pourquoi  se  renferme- 
t-il  A  plaisir,  sur  les  -Iraees  des  "seusualistes,  dans  cet 
étroit  point  de  vué?Xa  question  est  précisément  de 
savoir  si  la  pensée  n'a  pas  des  intuitions  plus  hautes; 
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et  une  analyse  complète  >  impartiale  de  ses  données 
l'eût  éclairé  sur  ce  point.  La  première  objection  n'est 
pas  plus  difficile  à  détruire;  Dèscartes^  Leibniz  y 
avaient  même  déjà  satisfait  en  appelant  innée  la  con- 
ception de  rinûni  (1);  et  j'avoue  que  je  ne  vois  pas 
clairement  la  différence  que  Kant  veut  faire  entre 
cette  expression  et  celle  de  son  propre  système.  Si 
j'avais  même  un  reproche  à  faire  à  la  théorie  des  idées 
innées,  ce  serait  précisémentd^avoir  préparé  d'avance, 
en  ne  déterminant  pas  assez  le  fondement  objectif  des 
fonctions  de  la  raison,  l'hypothèse  des  formes  sub- 
jectives de  Kant.  Celui-ci  toutefois  a  donné,  nous  le 
voulons  bien,  une  théorie  plus  complète  et  plus  claire. 
Que  notre  pensée  ait  ses  lois  subjectives ,  sous  les- 
quelles elle  conçoive  nécessairement  les  choses,  nous 
sommes  loin  de  le  nier;  que  l'étude  de  ces  conditions 
intellectuelles  soit  le  vrai  moyen  d'arriver  à  une 
science  métaphysique  incontestable,  c'est  notre  con- 
viction profonde;  mais  que  ces  formes  soient  sans 
portée  objective,  que  cette  négation  de  leur  valeur 
propre  soit  même  le  seul  moyen  d'expliquer  les  opé- 
rations de  la  pensée ,  c'est  là  ce  qui  nous  parait  chez 
Kant  radicalement  faux  et  arbitraire. 

Nous  avons  signalé  déjà  l'erreur  grave  où  il  e^^t 
tombé  en  appelant  formes  de  la  sensibilité  les  con- 
ceptions absolues  de  l'espace  et  du  temps.  Une  des 
conséquences  qui  en  résultent,  c'est  de  faire  que  Tin* 
tuition  de  moi-même,  qui  a  l'intuition  du  temps  pour 

(t)  Expression  trè»^u$te,  quoique  insuffisante,  quftod  il  s'agit  *So 
conceptioDS  irréductibles  et  foudamentales  qui  président  à  l'exervice  iin 
jugement  et  le  rendent  possible ,  bien  loin  d'en  résulter ,  oamme  Rt^^l 
semble  le  dire. 
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forme  néoessaire,  repose  sur  une  sorte  d'impressioa 
sensible,  qui  fait  que  je  m'apparaisà  moi-même  non 
pas  tel  que  je  suis  réellement,  mais  comme  un  phé* 
uomène,  et  d'une  manière  purement  relative.  IL 
nous  semble  que  Hume  ne  perd  pas  beaucoup,  sur  ce 
point,  dans  le  système  de  Kant.  Il  est  ^rai  que  celui- 
ci  affirme  au  delà  du  phénomène  une  réalité  perma- 
nente, inaperçue  sans  doute,  mais  selon  lui  incontes- 
table. C'est  là  pourtant  une  pure  chimère;  car  s'il 
afllirme  cette  réalité»  c'est  sans  doute  en  employant  la 
notion  de  Tètre,  par  exemple;  mais  cette  notion  a- 
t-elle  plus  de  valeur  que  les  autres?  n'est-elle  pas  pu- 
rement subjective?  Si  Kant  lui  donne  une  autre  portée, 
il  contredit  sa  propre  doctrine;  s'il  reste  fidèle  à  son 
principe,  il  n'a  aucun  droit  de  soupçonner  et  d'affirmer 
ainsi  quelque  chose  déplus  que  ce  qui  lui  apparaît. 

C'est  assez  insister  d'ailleurs  sur  cette  base  rui- 
neuse de  tout  le  système  de  Kant,  qu'il  appelle 
YE$thétique  traMcendantale.  Il  est  temps  d'arriver  à 
sa  logique  et  à  sa  dialectique,  dont  nous  indiquerons 
rapidement  les  principes. 

Toute  connaissance  se  trouve  avoir  un  centre  in- 
divisible et  permanent  dans  le  je  pense;  de  là  vient 
que  la  diversité  des  intuitions  et  des  représentations 
est  ramenée  à  l'unité  suivant  divers  points  de  vue 
qui  sont  les  catégories.  C'est  en  appliquant  les  no- 
tions fondamentales  appelées  ainsi  à  la  matière  expé- 
rimentale, que  la  pensée  porte  des  jugements,  et  par 
là  rattache  l'une  à  l'autre  les  données  de  rintuitioD, 
qu'elle  rend  intelligibles  pour  elle-même  en  les  sou- 
mettant à  ses  propres  formes. 

C'est  là,  nous  l'avouons,  la  partie  la  plus  solide  à 
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nos  jmmàB  la  eritiqne  àe  Kmrt:  fce  poiirt^  dt»" départ 
est  ftiintv  MU»  douter  paroe  quw  Hîant  ai  méeonnu  le 
vrai  oaTMtàwdt»  oonoeptioiia'inréduotibltss'de  la  pen- 
sée, M'qa^ilientaberchQè  torvle'prineipe  dtan»  V  unité 
du  centre  p«fff«mt^  L'analyse  dfe»  fênetions'du* juge- 
ment ou«  la  lister  des- catégories  esf  dter  plu»  inexacte, 
incomplète;  ftmsséB'snptbut  parce  systémaHisme  scho^ 
lastiqueque  KantsvbsViUie'à  Tebsep^ion' Ibrge  et 
vraie  de  fo'  pensée.  Mais  enfin»  dW  Ib  que  pour  la 
pnemrèM  ftrie' ifcrua  IVovrons^  exprimée  avec  profon-- 
denr  eetfii*  opération'  de  la^  Acuité  d^  juger  q  ur  impose 
les  con*eeption9  fondamentfetles'aurdbnnéesque  J'ex- 
périenee  founrit;  etfqui',  par  là*  même;  les  rend  mtbl^ 
ligibles'en*  les"  soumettant  aui  conditions  sous  les- 
quelles elle  coneoitltbute  réalité. 

Mais  il  estunevestl'ictionquefait^Kant,  c'ésf  que  les 
catégories-'  n'ont  dte' valfeor  que  comme  formes  appli- 
quées^auï  phénomènes  r  leur  portée  ne  saurait  s'éten- 
dre au'  delà';'  et  c'est  pour  cela  même*  quil^  étfeibUt 
dans-  la  pensée^une  nouvelle  division'^  et  qu'appelant 
entendement  cette  faculté  de  soumettre  les  phénoraè^ 
nés  à  des  conceptions  et?  de  porter  sureui  des  juge- 
ments, il  nomme'  raison'  la  tendance'  plus  élevée  de 
Tintelligence  à  dbgmatiser  sur  les  objets  réels,  c'est- 
à-dire  sur  Dieu*,  l'âme  et  Kunivers'eonsidérésr  en  soi. 
Comme  la' peafisée' cherche^  en  effeVdéjàv  par  l'appli- 
cation diss  catégories"  atix  données  phénoménales ,  h 
ramener  les  objets  à^lw  connaissance'au»  conditions 
de  F  unité,  elie  enlfreprend  de  créer  au  deitf  de  ces 
données  nattarelllesi des  centres  didréiBilité  indépen^ 
dants  de  toute  relativité  et^  de*  toute  conditionnalité; 
des  objet»  absolue  enfin  airaquete  tout  le  reetls  se 


Ce  smf  là  twM'ée^fmfiMr  de  fit  raison,  buf  mévtttible 
et  en  oiémfftem^  cfaûnériqntrcfe  ton^setf  eflbrft^  de 

Kswt  eiK^eprend  dé*  d^x  mamères  de  mentrett 
Tabsurdité  d'une  tetlia  tënttitive'r  d'ebotd  en  réq^« 
tant  ses  étef nelles^  assertions^  snr  Krmpossibflité  de 
rien  saisir  atr  delà'  dfes  pMnMfiènes  r  pni^en  essayant 
de  prm]Y«rq«e*l»iiiéesqpae'ni  raîsow  s^  fstït  ainsi  de 
Yim^,  d\B  INeir  eV  ^  l^^enofrters,  prâ^ntent  dbs  eoi^ 
iradi^Vîras  radieales,  ^neseeftfihfs'dti  son  knptri»» 
sance. 

NooB  V»Wû(fAsF,  oeWe^  pavff«r  dgressffo'  dts  h  eri- 
litqfuB  de  Kant  wons'  eftava  pieu  ,  e?  «onv  ne>  croyons 
ni  possii^le  È»  néeessaiw  ^en<  mtreprendw  m  k 
réfiitaKioflv  pa»  pins  qen>  noM*  lï'a^en»  crn  devoir 
suîvvet  pas  à  pas  les*  aCteqnesr  dirigées  par  Sextus 
contre  W  degsnatîsBie'  philosophique.  €e*  serait  d  V 
bovdi  nan)  tâche  beimeoup»  trop  longue  et  qui  dépas- 
seraîiD  les^  linités  que  nous  nwM  sommes  assignée; 
mais  co'seraîilsBrtoufeuni trtfvaÂl superflu,  par  la  même 
raisoDi  qui  mms^  a  flii>t  négliger  commet  telle  Texposi- 
tioft  détaillée  des  systèttKis  dogmatiques  dm  dix- 
sepii&iuie' siècle;  car,  à  notre  sens»  Kant  ne  s'attaque 
iei  qu*à  (tes  notions  înpavfeites  et  oon^Puses,  où  les 
priQOvpesînécessaives:  et  distincts^  de  lu  connenisanee 
des  oI^ibIs  raiionnols  ne  sont  point  soffisamment  éta- 
lilis;  sesatta^pes  ne  nonU'pafraisseD*  point  portier  sor 
les  dogmes^  qme"  nons  reeonnatssons  nonsHouème,  et  it 
serai  ten^  de  mponsser  Uss  objealions  de*  ce  genre, 
si  Fon  Bons  êm  adMsse  de  telles.  Ei'important  pour 
nous  n'est  pas  de  sayoir  si  Kant  trouve  des  difiieallés' 
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insnrmoatables  à  ses  yeux  dans  telles  ou  telles  pro- 
positions  sur  la  nature  de  l'âme  et  sur  celle  de  Dieu, 
difticultés  qu'il  croit  suffisantes  pour  tomber  dans 
un  découragement  complet  et  pour  renoncer  à  toute 
spéculation  de  ce  genre  :  les  sceptiques  de  tous  les 
temps  n'ont  jamais  autrement  procédé;  ce  qui  nous 
intéresse,  c'est  de  savoir  si  ce  qu'il  attaque  est  bien 
la  doctrine  qui  repose  sur  les  vrais  principes,  et  en 
tant  qu'elle  résulte  de  ces  principes  mêmes.  Or  ce 
que  Kant  appelle  la  raison  et  ses  données,  est-ce  la 
même  chose  que  nous  nommons  ainsi?  Nullement. 
A  l'exemple  de  Locke  et  de  son  école,  la  raison  est 
pour  lui  le  raisonnement,  et  non  pas  la  faculté  qui  at- 
teint immédiatement  aux  principe^  irréductibles  et 
fondamentaux  de  toute  pensée  et  de  tout  être  conce- 
vable. Et  cela  est  si  vrai,  qu'il  tire  la  distinction  des 
trois  idées  suprêmes  qu'il  attribue  pour  objet  à  la 
raison,  des  trois  formes  nécessaires  k  ses  yeux  du  rai- 
sonnement, comme  il  avait  puisé  les  catégories 
dans  l'analyse  du  jugement.  Qu'avons-nous  donc 
à  nous  occuper  d'une  doctrine  qui  appuie  l'idée  de 
l'aine  sur  le  syllogisme  calégarique,  l'idée  de  l'uni- 
vers sur  le  syllogisme  hypothétique,  l'idée  de  l'être 
parfait  ou  de  Dieu  sur  le  syllogisme  dx$jmcl%f7  Ce 
n'est  plus  là  une  analyse  critique  de  la  pensée;  c'est 
une  construction  systématique,  la  plus  arbitraire,  la 
plus  forlîée  qu'ait  jamais  faite  aucun,  métaphysicien 
dogmatique.  C'est,  en  un  mot,  une  hypothèse  que 
nous  devons  passer  sous  silence  comme  toutes  les  au- 
tres, car  de  quel  droit  prétendrait-on  que  les  hypo- 
thèses puissent  ébranler  ce  qu'une  analyse  sévère  a 
établi? 
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En  définitive,  il  faut  bien  le  reconnaître,  Kant 
pbserve  moins  les  faits  qu'il  ne  les  dispose  suivant  un 
dessein  préconçu.  S'il  a  consacré  au  scepticisme  un 
des  plus  grands  monuments  qu'ait  élevés  l'esprit  hu« 
main  à  la  science  de  la  pensée,  ce  n'est  pas  qu'une 
analyse  complète  et  impartiale  l'ait  conduit  k  ce  ré« 
sultat;  c'est  un  parti  pris  au  contraire,  c'est  une  so- 
lution préméditée  qu'il  cherche  à  démontrer  ensuite 
par  la  manière  dont  il  présente  les  opérations  de  l'es- 
prit. Le  poitutatum  fondamental  de  sa  théorie,  c'est 
qiie  les  conceptions  de  la  pensée  n'ont  de  valeur  que 
quand  on  les  applique  aux  intuitions  phénoménales; 
il  n'y  a  de  connaissance  directe  que  là  où  il  y  a  expé- 
rience. C'est  donc  en  vain  que  vous  concevez  l'être 
parfait  et  infini  ;  il  n'y  a  pas  là  d'expérience  possible, 
donc  c'est  une  idée  creuse  et  chimérique  de  votre 
raison.  Ce  qui  vous  apparaît,  tel  qu'il  vous  apparaît, 
Yoilà  tout  ce  qu'il  vous  est  donné  d'atteindre  ;  la  réa- 
lité absolue,  vous  ne  la  saisissez  nulle  part.  C'est  ici 
que  nous  demandons  à  Kant  :  D'o&  vient  donc  que 
vous  en  parlez  et  que  vous  afQrmez  qu'elle  existe? 
Soyez  donc  au  moins  conséquent,  et  dites  avec  Hume  : 
Il  n'y  a  rien  de  tel.  Mais  je  me  trompe,  il  faut  bien 
que  vous  reconnaissiez  qu'il  y  a  quelque  chose  de  tel. 
Quoi  donc?  l'idée  même  que  vous  en  avez.  Oui,  Kant 
a  bien  vu,  et  c'est  en  cela  qu'il  diflère  de  Hume, 
qu'il  y  a  en  nous  l'idée  du  nécessaire  et  de  l'absolu; 
et  c'est  pour  cela  que,  même  en  nous  en  refusant  la 
connaissance,  il  admet  pourtant  qu'il  existe.  Mais  il 
ne  va  pas  assez  loin.  La  conception  qu'il  a  de  cet  ab-^ 
solu,  de  ce  nécessaire,  n'est-ellepas  absolument  vraie? 
La  connaissance  des  principes  universels  de  la  pen- 
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9ée  ne  l'ëlèfe^IreUe  pas  réellement,  immédbtenMnt, 
à  cet  objet  qu'il  croit  inaccessible?  Neusavons  essayé 
de  le  montrer  (1),  et  notre  oonclnsion  est,  par  eon- 
séquent,  que  ftiute  d'étreallé  assesEi  fond  dans  Fèlnde 
de  la  pensée,  faute  d'avoir  reconnu  dans  la  oonmp- 
tion  mèuM  qu'il  en  a,  nécessairement,  une  connais- 
sance absdiue  réelle,  Kant  s  est  cm  à  tort  impuissant 
à  rien  obtenir  de  semblable.  Comment  n'a-t4l  pas 
vu  que  cet  absolu  qu'il  admettait,  par  une  inconsé- 
quence flagrante,  dans  la  conception  des  règles  obli- 
gatoires de  la  liberté  morale,  il  devait  le  reconnaître 
également  dans  les  lois  nécessaires  de  la  pensée,  siii- 
▼ant  ainsi  du  même  coup  et  la  contradiction  où  il  est 
tombé,  et  le  scepticisme  déplorable  de  sa  théorie  de 
la  connaissance? 

(1)  Yojez  Uv.  m,  ch.  i. 
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CHAPITRE  VI. 

Coiduioii  Ustoriqne. 
fital  uM  iu  QittitîiDs  pk3atoplû|nef . 

Si  BOUS  avons  atteint  le  but  qve  noos  nons  étions 
proposé  dam  eette  partioi  on  a  dA  voir  d'abcurd  qne 
le  scepticîsine  n'a  point  une  yaleur  abscdue  et  ton* 
jours  identique»  mais  éminemment  relative  et  trans^ 
itoûre*  Pour  rappeler  seulement  les  vicissitudes  qu'il 
présente  dans  les  temps  modernes,  on  le  voit  facile 
et  superficiel  au  seizième  siècle,  dénier  alors  avec  une 
certaine  apparence  de  raison  la  possibilité  de  toute 
science,  en  s'appuyant  des  arguments  les  plus  com- 
muns sur  tes  apparences  extérieures  et  les  percep- 
tions s^isibles.  Mais  quand  les  deux  grands  dogma- 
tismes  de  Descartes  et  de  Locke  se  sont  dèwdoppêê , 
malgré  les  difierenees  radicales  qu'ils  présentent,  il 
est  devenu  assez  évident  que  les  conditions  scientifi- 
qnes  ne  se  trouvant  pas  dans  les  données  sensibles, 
mais  dans  des  principes  plus  profonds,  c'est  sur  ces 
principes  mêmes  qne  les  attaques  doivent  porter  pour 
avoir  quelque  effet  ;  et  c'est  pourquoi  Hume  atta- 
que les  conceptions  fondamentales  de  cause  et  desub* 
stance.  Kant,  à  son  tour,  les  rétablit.  La  vérité  fait 
un  pas ,  et  les  éléments  néoessaires  qne  la  pensée 
ap{diqne  dans  toutes  ses  connaisBances  sont  mis  en 
lomi^  d'sne  façon  incontestable*  Mais  Kani  s'ar- 
rête comme  efij»Té  die  son  ouvrage^  H  «aoible  orain^ 
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dre  que  s'il  met  aux  mains  de  l'homme,  sans  restrio- 
tion  aucune,  de  si  puissants  instruments  de  connais- 
sance, des  spéculations  métaphysiques  plus  auda- 
cieuses encore  que  les  précédentes  n'emportent  de 
nouveau  la  philosophie  dans  des  recherches  sans  ga- 
rantie, et  n'en  reculent  indéfiniment  la  constitution 
scientifique.  U  cherche  donc  à  renfermer  dans  d'é- 
troites limites  la  portée  de  ces  conceptions  inébran- 
lables rétablies  par  lui  dans  l'esprit  humain  ;  il  veut 
que  ce  soient  en  effet  les  conditions  nécessaires  de  la 
pensée  de  l'homme,  nullement  celles  de  la  réah'të 
des  choses.  Nous  avons  essayé  de  montrer  la  contra- 
diction radicale  de  cette  hypothèse,  et  par  là  même 
de  détruire  le  scepticisme  dans  ses  derniers  retran- 
chements. 

Mais  si  nous  avons  justifié  ainsi  nos  allégations  en 
ce  qui  concerne  la  partie  négative  de  notre  tâche, 
avons-nous  été  aussi  heureux  dans  la  partie  posi- 
tive? Avons-nous  fait  voir,  comme  nous  nous  étions 
engagé  à  le  montrer,  une  constitution  progressive  et 
un  établissement  définitif  de  la  science  philosophique? 
Si  de  telles  conclusions  sont  en  germe  dans  les 
chapitres  qui  précèdent,  il  est  au  moins  nécessaire 
de  les  en  tirer  d'une  manière  plus  explicite. 

Quant  à  la  méthode,  en  effet,  première  conditioa 
de  la  science ,  il  est  évident  sans  doute  que  Reid  et 
Kant  nous  en  présentent  une  conception  plus  forte  et 
plus  précise  que  Descartes  et  Locke  ;  nous  trouvons 
chez  eux  plus  clairement  conçue  et  exprimée  cette 
loi  fondamentale,  que  la  philosophie  ne  doit  ri^i 
avancer  qui  ne  s'appuie  sur  l'analyse  rigoureuse  des 
&it8  intellectuels  et  des  principes  de  la  pensée.  Quel 
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est  pourtant  le  résultat  de  leur  réforme  ?  Tous  deux, 
d'abord,  la  faussent  en  Taocomplissant.  Reid  prétend 
nous  enfermer  dans  l'observation  des  purs  phéno- 
mènes, et  ajourner  indéfiniment,  si  ce  n'est  complè- 
tement proscrire  l'étude  et  la  solution  des  grands 
problèmes  qui  intéressent  le  plus  la  penséede  l'homme, 
et  hors  desquels,  en  effet,  la  philosophie  n'a  aucune 
raison  d'existence.  Aussi  que  voyons-nous  sortir  de 
l'école  de  Reid,  immédiatement  et  dans  le  pays  où 
elle  prit  naissance?  Des  analyses  ingénieuses,  des 
observations  fines,  mais  pas  de  doctrine  réelle  sur  les 
points  les  plus  importants.  Qu'est-ce  que  Dieu?  l'Ame? 
y  a-t-il  une  vie  à  venir  7  On  se  tait  là-dessus,  ou  l'on 
invoque  le  sens  commun  ;  triste  abdication  des  de- 
voirs véritables  de  la  philosophie. 

En  Allemagne,  un  spectacle  tout  opposé  nous 
frappe.  Kant  a  construit  fortement  la  science  de  la 
raison,  en  reconnaissant  tous  ses  droits,  à  l'exception 
d'un  seul ,  le  pouvoir  d'atteindre  l'absolu  ;  or  ce  vide 
fait  par  lui  dans  la  connaissance  devient  comme  un 
abime  où  se  précipitent  ses  disciples.  Kant  avait 
poussé  à  l'extrême  la  crainte  de  la  spéculation  mé- 
taphysique; ceux  qui  lui  succèdent  en  sont  enivrés. 
Ils  ne  surent  pas  comprendre  ce  qu'il  y  avait  de  vrai- 
ment grand  et  fécond  dans  le  mouvement  imprimé 
par  Kant  k  la  pensée ,  car  alors  ils  eussent  cherché 
dans  l'étude  de  l'intelligence  la  confirmation  de  ses 
doutes  h  l'égard  de  l'absolu,  ou  bien  des  données  capa- 
bles de  les  y  conduire  légitimement;  mais  c'est  l'objet 
même  qu'ils  poursuivent  directement,  en  retournant 
sous  diverses  faces  les  résultats  dogmatiques  aux- 
quels le  maître  était  arrivé.  Ainsi,  la  doctrine  de 
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Kant  ne  hidsant  siièsisler  d'autre  réalité  q«e  le  mot, 
^a  en  4ire ,  par  mae  première  transformation^  ce  sy- 
gtèinet  qoe  le  tmi  est  l'absolu  luinnéme^  orée  Tabsola 
M  se  posant,  en  sedévrioppant.  Un  antre  fiiit  du  sujet 
pensant  et  de  l'objet  pensé  un  double  développement 
de  cet  absolu ,  fonds  idyllique  où  le  moi  et  le  non" 
moîs'absorbent  l'un  dans  l'autre.  Enfin,  le  mouvement 
philosophique  devenant  de  plus  en  plus  abstrait,  l'ab- 
solu du  système  précédent,  qui  n'était  que  le  germe 
obscur,  sans  détermination  propre,  du  développement 
des  cboses  et  des  intelligences,  cet  absolu  devient  une 
pure  idée,  mais  l'idée  est  la  vraie  réalité,  le  principe 
de  tout  être  et  de  toute  science. 

Sans  nietr  en  aucune  £içon   tout  ce  que  ren- 
ferment d'ingénieux  et  de  profond  les  doctrines  de 
ces  divers  philosophes,  nous  sommes  obligés  de  con- 
damner radicalement  ce  qu'il  y  a  de  hux  et  d'arbi- 
traire dans  leur  méthode.  Ils  se  jettent  à  oorps  perdu 
dans  la  spéculation  sur  le  fondement  objectif  et 
le  principe  des  choses,  avec  la  même  ardeur,  le  même 
oubli  de  toute  règle  que  nous  avons  signalé  chez  les 
prédécesseurs  deSocrate.  Seulement|  à  l'époqueoiîîls 
vivent,  après  tant  de  réformes  qui  ont  rendu  de  plus 
en  plus  clairs  les  vrais  procédés  de  la  philosophie,  une 
telle  marche  est  impardonnable  ;  de  plus,  la  force  im- 
mense d'abstraction  et  les  connaissances  approfondies 
acquises  à  l'esprit  humain  font  des  doctrines  alleman* 
des  le  plus  singulier  mélange  qu'on  puisse  imaginer 
de  faiblesse  etde  vigueur,  d'enfance  etde  décrépitude. 
Les  vues  les  plus  hautes  de  la  métaphysique,  la  logi- 
que la  plus  raffinée  s'y  mêlent  k  l'oubli  complet  des 
{uincipes  les  plus  simples  et  les  mieux  établis,  aux 


CWGUJBIQN  HISTOnOOB.  4tt 

paralogwM»  les  plus  frappants,  a«x  hypothèses  ks 
moins  justifiées. 

En  gamine,  Féoole  alleiaaDde  qui  soxfit  Kant  est 
à  oô  grand  réfcmBSteiiT  ce  que  la  pkipart  des  oarté- 
siens  fuient  k  Deseartes.  Ii^dèles  au  but  véritable 
que  s'était  proposé  leur  mcAtré ,  les  disciples  s'atta^ 
dient  ans  parties  secondaires  et  hypothétiques  de  sa 
doctrine,  de  sa  méthode  même,  et  s'éloignent  de  la 
grande  voie  pour  se  jeter  dans  les  avenues  que  ses 
écarts  particuliers  avaient  ouvertes. 

Mais  si  ces  deux  promoteurs  de  la  réforme  philo* 
sophique,  fieid  et  Kant,  ont  vu  également  dégénérer 
dans  leur  patrie  le  mouvement  qu'ils  voulaient  im- 
primer à  la  science,  où  trouverons-nous  donc  l'effet 
utile  de  leurs  efforts?  Nous  le  trouverons  en  France, 
où  l'on  sait  se  rendre  compte  de  la  manière  la  plus 
simple  et  la  plus  large  des  véritables  objets  de  la 
science;  en  France,  ou  l'esprit  philosophique  sait 
unir  dans  une  clarté  supérieure  la  tendance  expéri* 
mentale  de  l'Angleterre  à  la  spéculation  de  TAUe* 
niagne,  également  capable  d'approfondir  l'une  et  de 
ramener  l'autre  aux  conditions  de  la  science  humaine 
et  du  sens  commun. 

Quel  était  cependant  l'état  scientifique  de  l'esprit 
français  avant  qu'il  se  trouvât  mis  en  rapport  avec 
la  doctrine  de  Reid  et  celle  de  Kant?  La  philosophie, 
au  commencement  de  ce  siècle,  avait  changé  de  nom  : 
on  l'appelait  idéologie.,  terme  qui  caractérise  à  la 
fois  ce  qu'el  le  avait  de  borné  et  ce  qu'  elle  a  vsi  t  de  solide. 
I)q)uis  queCondillacavait,  à  la  suite  de  Locke,  ramené 
toutes  les  questions  à  celle  de  l'originedes  idées,  l'hwi- 
zon  pbilosoph  ique s'était  peuà  peu  rétréci  ;  toute  spécu* 
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lation  métaphysique  se  réduisait  à  l'analyse  des  notions, 
ou  plutôt  à  rexposition  de  leur  développement  suc* 
cessif,  arbitrairement  attribué  à  un  principe  unique 
et  très-étroit,  la  sensation.  De  là,  dans  l'école,  la  sup- 
pression presque  complète  de  toute  tendance  élevée, 
tout  se  trouvant  sacrifié  i  l'examen  d'un  problème 
qui  est  bien  le  plus  fondamental  de  tous,  mais  qu'on 
ne  savait  pas  p4oudre  parce  qu'on  ne  savait  pas  l'a- 
border. Mais  du  moins  ceci  était  acquis  à  la  science, 
que  les  esprits  se  trouvaient  tout  préparés  &  chercher 
la  solution  des  plus  grandes  questions  dans  l'étude  de 
l'intelligence,  et  que  le  jour  où  l'impuissance  de  la 
doctrine  antérieure  se  trouvant  avérée,  on  propose- 
rait une  marche  plus  sûre  pour  arriver  à  se  rendre 
compte  des  idées,  non  pas  en  partant  d'une  hypo* 
thèse  sur  leur  origine,  mais  en  étudiant  directement 
les  caractères  qu'elles  présentent  pour  en  conclure  le 
vrai  principe  qui  les  produit,  ce  jour-là  on  verrait 
la  science  philosophique  s'établir  enfin  sur  la  seule 
base  solide  qu'elle  puisse  avoir,  l'analyse  complète  et 
impartiale  de  l'entendement.  C^est  ce  qui  arriva  en 
effet,  et  c'est  là  certainement  un  des  résultats  défini- 
tivement acquis  chez  nous  à  la  philosophie. 

Si  maintenant  de  la  forme  de  la  science  nous  pas- 
sons à  son  contenu,  nous  allons  voir  se  développer 
successivement  les  divers  éléments  qui  la  composent. 

Prenons  d'abord  la  question  de  la  connaissance  des 
objets  extérieurs.  La  sensation  était  le  seul  principe 
admis,  quand  les  doctrines  de  Reid  pénétrèrent  en 
France  ;  elles  y  produisirent  le  même  effet  qu'en  An- 
gleterre, en  ruinant  la  même  erreur;  on  commença 
à  distinguer  de  la  sensation  éprouvée  la  perception 
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objective  ;  on  fit  la  part  des  notions  plus  élevées  qui 
concourent  i  TexpérieDce  sans  en  provenir  ;  on  s'af-* 
franchit  enfin  de  ce  principe  unique  du  fait  sensible, 
idole  de  toute  l'école  de  Condillac.  C'est  à  M.  Royer* 
CoUard  que  revient  la  gloire  dé  cette  révolution  dé* 
cisive  et  féconde. 

Mais  les  résultats  n'en  pouvaient  être  complète* 
ment  appréciés  qu'autant  que  le  vrai  caractère  de 
toute  opération  du  moi,  Texercice  de  la  force  interne» 
serait  mis  en  lumième  d'une  manière  profonde  et 
frappante.  C'est  de  ce  principe  que  dépend  en  effet, 
comme  nous  l'avons  montré,  la  théorie  même  de  la 
perception  extérieure,  et,  à  plus  forte  raison,  la 
science  réelle  du  sujet  et  des  phénomènes  de  la  oon* 
science. 

C'est  h  M.  Maine  de  Biran  que  l'on  doit  d'avoir 
mis  au-dessus  dur  doute  l'évidence  de  Ténergie  in- 
time du  moi  manifestée  dans  l'acte  volontaire.  Déjà 
avant  lui  la  passivité  complète  que  le  sensualisme  at- 
tribue k  l'ame,  passivité  si  contraire  aux  faits,  com- 
mençait h  disparaître  devant  un  phénomène  intime- 
ment lié  à  tout  acte  delà  pensée,  l'attention.  Ce  phé- 
nomène qui  pour  Condillac  n'était  autre  chosequ'une 
sensation  continuée,  se  montrait  peu  à  peu  ce  qu'il 
est,  un  acte  réel  de  la  force  interne,  et  M.  La  Romi* 
guière  avait  abandonné  et  rectifié  sur  ce  point  la  doc- 
trine de  son  maître.  Reid  parle  quelquefois  aussi  de 
Ja  force  qui  nous  est  propre  comme  .d'un  fait  incon- 
testablement attesté  par  la  conscience  ;  mais  il  fallait 
h  la  fois  caractériser  complètement  ce  fait  en  l'obser- 
vant dans  ses  diverses  applications,  et,  de  plus,  re- 
connaître les  conséquences  capitales  qui  en  résultent, 
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eelle-ci  principalement,  que  par  le  nous  saisissons 
ioiraediatement  en  nous  une  cause,  une  substance 
réelle,  le  fonds  même  de  notre  être.  M.  de  Btran  sut 
remplir  cette  double  tàcbe;  sur  le  dernier  point 
même  il  tomba  dans  une  exagération  analogue  à  œile 
de  Locke,  c  est-à-dîre  qu'il  attribua  pour  origine  aux 
conceptions  rationnelles  de  substance  et  de  cause 
non  plus  rexpérience  sensible  des  phénomènes  exté* 
rieurs,  mais laperception  continue  de  la  force  in* 
time  du  mai.  L'acte  de  conscience  et  de  volonté  est 
pour  lui  ie  principe  unique  de  la  raison,  de  rintelfi- 
gence  tout  entière. 

Heureusement  que  cette  erreur,  beaucoup  moins 
forte,  beaucoup  moins  dangereuse  que  l'autre,  était 
aussi  moins  durable,  à  cause  des  circonstances  où  la 
France  se  trouvait  en  ce  moment  placée. 

De  mémo,  en  effet,  qu'à  Tépoquede  Socrate  toutes 
les  doctrines  se  trouvant  concentrées  à  Athènes 
comme  dans  un  rendez-vous  général,  la  connaissance 
de  tous  les  points  de  vue,  de  tous  les  principes  adop- 
tés jusque-là  par  les  penseurs  prépara  le  développe- 
ment du  système  philosophique  le  plus  complet,  le 
plus  large  qui  ait  peut*étre  encore  paru,  du  système 
de  Platon  ;  de  même  Tétude  des  doctrines  écossaise 
et  allemande,  et  bientôt  celle  de  tons  les  monuments 
philosophiques,  agrandit  le  cercle  où  les  esprits  se 
trouvaient  renfermés,  et  mit  dans  tout  son  jour  le 
domaine  réel  et  les  fondements  nécessaires  de  la  rai- 
son. Il  est  vrai  que  c'est  là  le  prétexte  d'un  des  re- 
proches les  plus  communément  adressés  à  l'école  phi- 
losophique que  nous  tenons  à  honneur  de  défendre. 
Cette  école,  dit-on ,  compose  ses  doctrines  de  mor- 
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eeiiix  empranlés  aux  systèmes  de  tous  les  pays  et  de 
tous  les  peuples;  c'est  un  assemblage  arbitraire  des 
principes  les  plus  opposés,  lequel  semMe  n'avoir 
d'autre  objet  que  de  Âtirè  entrer  dans  la  même  sphère 
le  plus  grand  nombre  possible  d'opinions,  qui  jurent 
de  se  trouver  ensemble.  Sans  nous  arrêter  aux  ques- 
tions secondaires,  allons  au  fond.  Quel  bot  nous  pro- 
posons-nous donc?  D'accorder  ensemble  les  opinions 
dogmatiques  des  différents  philosophes  sur  les  objets 
mêmes?  Lessystèmes  envisagés  dans  l 'ensemble  de  leur 
construction  hypothétique?  Le  panthéisme  de  Spinoza , 
par  exemple ,  ou  le  matérialisme  de  d'Holbach  ,  et  la 
théodicéede  Platon  ou  de  Leibniz?  Nous  ne  croyons  pas 
être  si  absurdes  qu'on  nonsfiiit.  Dequoi  s'egit-il,  après 
tout,  et  quel  est  le  principe  qui  a  donné  naissance  à 
rédectisme?  Ce  n'est  pas  de  prendre  toutes  faites  les 
opinions»  et  les  systèmes  tout  construits,  pour  tâcher 
de  faire  un  ensemble  avec  les  matériaux  ainsi  amas- 
sés ;  mais  de  décomposer  au  contraire  ces  opinions  et 
ces  systèmes  pour  chercher  au  fond  les  éléments  es- 
sentiels de  la  nature  et  de  la  pensée  humaine,  sur  un 
petit  nombre  desquels  chaque  doctrine  s'est  exclusi- 
vement appuyée.  Les  conséquences  propres  à  cha- 
cune s'expliquent  ensuite  et  se  réfutent  par  là  même, 
dès  qu'on  voit  clairement  d'où  elles  sortent ,  quel 
principe  vrai  on  a  exagéré  outre  mesure  pour  tenir 
lîea  de  ceux  que  Ton  ne  connaissait  pas.  Or,  si  la 
science  totale  et  définitive  doit  s'appuyer  sur  l'ensem- 
Ue  complet  de  tous  les  éléments  fondamentaux,  Té- 
deotisme  est  évidemment  sur  la  grande  voie  qui  y 
conduit. 
Toutefois,  noios  le  savons ,  chaque  tendance  a  ses 
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excès;  et  il  a  pu  arriver  qu'entraioé  par  Tétude  des 
monuments  philosophiques  précédemment  élevés, 
on  ait  paru  oublier  un  peu  quelquefois  le  devoir  su- 
prême de  la  philosophie,  qui,  au  point  de  vue  histo* 
rique,  ne  doit  pas  exposer  seulement ,  mais  juger 
avec  sévérité  en  appliquant  les  règles  de  la  méthode, 
et  qui  de  plus,  dogmatiquement,  doit  poser  des  prin- 
cipes sûrs,  et  arrivera  des  conséquences  rigoureuses 
et  précises  sur  les  questions  les  plus  importantes.  Mais 
en  supposant  même,  ce  que  nous  n'admettons  pas, 
qu'on  fût  complètement  tombé  dans  le  grave  dé- 
&ut  de  négliger  cette  tâche  vraiment  sérieuse  de 
la  science ,  il  n'y  aurait  eu  peut-être  que  de  la  pru- 
dence à  attendre,  pour  constituer  un  ensemble  doc- 
trinal, que  tous  les  matériaux  fussent  réunis  et  clas- 
sés; et  les  travaux  descriptifs  qui  ont  été  faits  présen- 
teraient au  moins  cette  utilité  très-grande,  d^avoir 
mis  notre  siècle  à  la  place  qui  lui  convient,  à  la  tête 
de  tous  les  siècles  antérieurs,  en  lui  donnant  une 
parfaite  connaissance  de  tout  ce  qui  a  été  pensé  avant 
lui.  Qui  peut  savoir  en  effet  combien  d'erreurs  les 
faiseurs  de  systèmes  se  seraient  évitées  s'ib  avaient 
mieux  connu  les  travaux  de  leurs  devanciers? 

Mais  la  philosophie  française  a  su  mieux  faire , 
depuis  trente  années,  que  de  parcourir  ainsi  sans 
guide  et  sans  but  l'océan  orageux  des  problèmes 
et  des  écoles.  Elle  a  une  méthode  bien  fixe ,  la  mé- 
thode même  qui  résulte  nécessairement  de  l'idée  de 
la  science,  l'étude  de  la  nature  et  de  Tintelligenoe 
de  l'homme  ;  elle  a  deç  principes  assurés,  qu'elle 
puise  dans  le  respect  des  données  essentielles  du  sens 
commun  et  de  la  conscience,  où  elle  trouve,  avec 
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raison,  l'expression  spontanée  de  la  vérité  inéme. 
Cette  base,  avons-nous  dit,  ne  suffit  pas;  ou  la  philo- 
sophie n'est  rien,  ou  elle  doit  s'établir  d'une  manière 
scientiGque,  et  se  rendre  compte  de  la  valeur  fonda- 
mentale de  ses  procédés  et  de  ses  principes.  On  ju- 
gera si  nous  avons  réussi  dans  l'accomplissement  de 
cette  tâche  ;  mais  au  moins  ne  nous  contestera-t-on 
pas  de  l'avoir  essayé.  Et  l'on  reconnaîtra  peut-être 
alors  que  si  l'éclectisme  considéré  sous  le  rapport 
historique  a  eu  de  grands  avantages  pour  la  science, 
a  constitué  même  une  phase  nécessaire  de  son  déve- 
loppement, nous  savons  qu'on  ne  doit  pas  s'arrêter 
làf  qu'il  faut  en  dégager  le  principe  vraiment  pro- 
fond, et  chercher  scientifiquement  dans  la  conscience 
même,  avec  la  lumière  et  le  concours  de  l'histoire^ 
ces  éléments  nécessaires  de  toute  pensée  et  de  tout 
être  dont  l'ensemble  compose  la  vérité  absolue  ;  car 
avoir  reconnu  ces  éléments  avec  leurs  vrais  caractères 
et  sans  en  omettre  aucun ,  ce  serait  avoir  donné  à  la 
science  philosophique  une  base  solide  et  déOnitive, 
ce  serait  avoir,  non  pas  accompli  la  conquête  de 
toute  connaissance  possible  à  l'homme  ;  car  combien 
de  conséquences  et  de  rapports  resteront  à  découvrir  I 
mais  ce  serait  avoir  mis  fin  à  l'âge  des  révolutions 
philosophiques. 

Or,  où  se  trouvent  et  où  a-t-on  dû  chercher  ces 
éléments  de  toute  réalité  intelligible?  La  vraie  na- 
ture des  rapports  de  l'âme  avec  les  objets  extérieurs, 
et  celle  de  la  conscience  qu'elle  a  de  ses  propres  opé- 
rations ayant  été  déterminée  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  il  restait  à  faire  l'analyse  de  la  raison  et  de 
ses  conceptions  essentielles*  C'est  l'entreprise  qui  fut 
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^lorieiiseiDent  tentée  dass  des  leçone  céèèbreB,  à  une 
époque  ok  c'était  une  révolutien  que  de  nfastiCoer 
l'obseryatioD  directe  des  &its  inteUectaels  à  Fexplie^ 
tien  systématique  qui  les  faisait  tous  sortir,  em  les 
nmlâkint»  d'une  maigre  hypothèse.  Mais  od  reneoiH 
liait  tout  d'abord  devant  soi ,  dans  cette  carrière,  la 
aystène  de  Kant,  dont  il  &Uait,  pour  ainsi  dire»  dé* 
bftfrasser  le  terrain  de  la  science,  du  moins  en  oe  qui 
omoa*ne  ses  conclusions  sceptiques;  car  du  reste 
Kant  avait  eu  la  gloire,  lui  aussi,  de  restituer  contre 
le  sensualisme  les  notions  supérieures  de  la  raison, 
et  de  marquer  mieux  qu'on  ne  l'avait  jamais  fiiit 
avant  lui  les  caractères  propres  des  données  fournies 
par  l'intelligence  elle-même  à  la  connaissance,  et  que 
l'eipérience  seule  ne  saurait  expliquer  d'aucune  ma- 
nière ;  mais  il  avait  prétendu  inGrmer  la  portée  de 
oe»  conceptions  en  en  faisant  des  formes  purement 
subjectives  de  notre  entendement ,  nullement  vala- 
bles pour  nous  instruire  de  ce  qui  existe  en  réalité 
hors  de  nous.  Pour  réfuter  cette  hypothèse  il  suffi* 
sait  de  montrer  de  quelle  façon  se  manifestent  dans 
la  pensée  les  conceptions  fondamentales.  Comment 
donc  se  révèleotrelles  à  nous?  Comme  l'intuition  im- 
médiate d'un  objet.  Dégagez  l'acte  de  la  pensée  de 
toute  addition  réfléchie  et  ultérieure,  vous  la  recon- 
naltrea  alors  pour  ce  qu'elle  est,  la  vue  directe  d'une 
réalité  qu'elle  saisit  hors  de  soi  (1).  La  pensée,  en 
effet,  est  cela,  ou  n'est  rien  i  ses  propres  yeux.  Que 
les  vérités  absolues  qu'elle  conçoit  ne  soient  rien, 
qu^elle  puisse,  eu  ua  mot,  clairement  entendre  ce 

(l)  Voyez  dans  les  Leçons  de  }L  Cousin ,  première  série,  tome  II, 
lesr  dix  pieimères  leçons  du  cours  de  1817,  sur  les  Fhités  absolues. 
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qui  n'est  pas»  c'est  une  hypothèse  qai  n'est  pas  seules 
ment  révoltante  pour  le  sens  commun,  elleestcontrfti* 
dictoire  avec  elle*méme;  car  dans  lacté  spontané  de 
la  pensée  se  révèle  l'objectivité  de  Tintuition,  comme 
nous  avons  essayé  de  montrer  que  la  légitimité  de 
cette  même  intuition  était  impliquée  dans  la  connais- 
sance réfléchie  que  la  pensée  a  d'elle-même. 

Mais  ce  point  important  une  fois  établi,  il  reste  à 
reconnaître  l'ensemble  complet  des  principes  essen- 
tiels de  la  raison,  et  des  vérités  auxquelles  ils  corres* 
pondent.  C'est  Jà  évidemment  le  travail  le  plus  long, 
celui  qui  devait  recevoir  de  l'histoire  les  secours  les 
pluseflBcac69.  Ausn  n'aet-il  pas  pu  s'achever  dès  leprin- 
cipe,  mais  nous  le  croyons  très-avancé  aujourd'hui. 

Que  £iut-il  encore  pour  achever  de  constituer 
la  science  philosophique?  Sa  forme,  c'est-è-dire  son 
but  et  sa  méthode  propre,  étant  déterminés  ;  puis , 
quant  à  son  contenu,  les  caractères  et  les  données 
propres  des  sens  extérieurs,  de  la  conscience  et  de  la 
raison  étant  également  reconnus,  que  lui  faut-il 
de  plus?  Une  théorie  des  opérations  actives  de  l'in- 
telligence, c'est^dire  en  définitive,  du  jugement,  par 
lequel  sont  travaillés  les  matériaux  que  fournissent 
les  diverses  sources  de  notions  qui  peuplent  notre 
intelligence.  Eu  quoi  consiste  l'acte  du  jugement,  et, 
par  suite,  comment  doit-il  se  diriger  pour  nous  con- 
duire sûrement  au  vrai,  c'est  là  encore  un  point  ca- 
pital, et  que  nous  croyons  aussi  pleinement  connu 
et  éclairci  maintenant. 

A  nos  yeux,  la  science  philosophique  est  donc 
assise  sur  une  base  solide,  et  peut  se  développer 
avec  assurance  par  des  accroissements  soutenus,  sans 
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que  les  principes  vrais  soient  désormais  exposés  k 
se  voir  entraînés ,  avec  les  conséquences  fausses 
qu'on  en  a  pu  tirer,  dans  des  bouleversements  inter- 
minables. 

Or  c'est  là  un  point  assez  important  à  établir,  au- 
jourd'hui qu'on  attaque  plus  fortement  que  jamais 
peut-être  la  philosophie,  comme  impuissante  &  rien 
fonder  de  certain  et  de  solide.  Et  remarquons-le,  en 
effet,  on  ne  conteste  plus  maintenant  tel  ou  tel  prin- 
cipe, telle  ou  telle  condition  de  la  science  :  la  car- 
rière sérieuse  du  scepticisme  philosophique  est  mliin- 
tenant  close;  c'est  en  général  la  légitimité  de  nos 
efforts  que  l'on  attaque,  en  s'autorisant  de  leur  inu- 
tilité constatée  par  tant  de  siècles  d'insuccès,  quand  la 
philosophie  se  trouvait  pourtant  servie  par  des  génies 
qu'on  ne  peut  espérer  égaler.  A  ces  attaques  il  j  a 
une  première  réponse,  que  nous  avons  essayé  de 
donner  dans  tout  l'ensemble  de  cet  ouvrage  :  c'est  de 
montrer  qu'on  a  une  doctrine  sérieuse,  et  que  cette 
doctrine  est  le  résultat  de  tous  les  travaux  antérieurs; 
de  telle  sorte  qu'en  réalité  nous  ne  nous  croyons  pas 
auHlessus  des  philosophes  nos  devanciers,  pour  avoir 
peut-être  obtenu  des  résultats  plus  sérieux  que  les 
leurs,  puisqu*en  définitive  nous  ne  sommes  rien  que 
par  eux,  et  que  ce  sont  eux  réellement  qui  triom- 
pheront en  nous. 

Mais  nous  avons  besoin  de  réfuter  plus  directement 
les  objections  qu'on  nous  fait,  en  montrant  leur  ori- 
gine et  les  contradictions  qu'elles  renferment. 

Le  peu  d'estime  où  tant  d'esprils  paraissent  tenir 
aujourd'hui  la  science  philosophique  vient  de  deux 
causes  principales.  L'une,  que  ceux  qui  lui  deman* 
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dent  surtout  des  solutions  positives,  applicables  aux 
besoins  généraux  de  la  société,  ne  recevant  pas  ce 
qu'ils  se  croient  en  droit  d'en  attendre,  la  dédaignent 
comme  inutile  et  radicalement  impuissante.  A  ceux* 
là  nous  répondons  qu'il  a  fiillu  résoudre  d'abord  les 
questions  purement  intérieures  de  la  science,  et  que, 
les  fondements  métaphysiques  et  logiques  étant  soli- 
dement établis,  on  saura  en  tirer  les  conséquences 
qu'ils  réclament  avec  raison.  C'est  d'ailleurs  par  le 
feit  même  qu'il  convient  surtout  de  les  satisfaire. 

Les  autres  soutiennent  que  la  doclrine  et  la  foi  re- 
ligieuses peuvent  seules  donner  &  la  pensée  et  par  suite 
k  la  conduite  de  l'homme  une  base  solide,  la  philo- 
sophie, incapable  de  se  constituer  scientifiquement, 
laissant  le  champ  libre  aux  systèmes  les  plus  mon- 
strueux, aux  plus  funestes  opinions.  A  l'origine,  ce 
scepticisme,  qui  remontre  à  un  demi-siède,  se  jus- 
tiûait  parfaitement.  Nous  conviendrons  volontiers,  en 
effet,  que  les  conséquences  auxquelles  était  venu  abou- 
tir tout  le  travail  philosophique  des  temps  modernes, 
vers  le  commencement  de  ce  siècle,  n'étaient  pas  faites 
pour  inspirer  un  bien  grand  respect  ni  une  bien  grande 
confiance.  D*une  part ,  le  sensualisme  exclusive- 
ment adopté  comme  principe  détruisait  tout  fon- 
dement scientifique  de  certitude,  toute  base  légitime 
des  notions  les  plus  importantes.  De  plus,  si  un  idéa- 
lisme sans  portée,  un  scepticisme  complet  étaient  les 
conséquences  métaphysiques  de  ce  principe,  ses  ré- 
sultats les  plus  généraux  dans  les  esprits  superficiels 
étaient  au  contraire  un  matérialisme  très-dogmatique, 
et  an  égoïsme  absolu  comme  base  de  toute  loi  mo- 
rale. Or  telle  est  dans  les  temps  modernes  la  force 
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de  la  tendance  rationnelle  et  spûritualiste  que  nous 
devons  au  christianisme  et  k  Descartes^  qu'on  apfieUe 
aussi  sceptique  toute  doctrine  qui ,  malgré  ses  pré- 
tentions affirmatives ,  nie  rexislence  des  etjefë  et  la 
valeur  des  conceptions  supra-sensibles*  Un  doiile  et 
une  négation  absolue  étaient  donc  en  ^ipareme  le 
fruit  unique  de  toute  la  philosophie  à  la  fin  du  dix- 
huitième  siècle;  et  nous  avoua  expliquédéj)à  couinent 
il  était  nécessaire  que  cette  grande  expérienee  se  fit 
pour  mettre  k  nu  riosuffisance  et  le  danger  du  prin- 
cipe sensualiste  pris  pour  base  de  la  science. 

Mais  les  résultats  <le  cette  doctrine  se  rattacbaîeat 
en  outre  n  Tévénement  social  le  plus  considérable 
qui  se  soit  accompli  depuis  Tavénement  da  chrifitia** 
nisme,  à  la  révolution  française.  Ils  y  avaient  con« 
couru  pour  beaucoup,  et  il  n'en  pouvait  être  aulrn* 
ment,  car,  pour  que  tout  un  peuple  se  mette  en 
mouvement,  il  but  que  toutes  les  passions  soient  mises 
en  jeu,  et  les  passions  s  agitent  avec  plus  de  violence 
au  nom  de  l'intérêt  qu'au  nom  du  dévouement,  au 
nom  de  Tindépendauce  absolue  qu'au  nom  de  la  sou* 
mission  k  la  règle,  au  nom  du  droit  qu'au  nom  du 
devoir,  £t  pourtant,  quelle  injustice  n'y  aurait^l  pas 
à  méconnaître  non*seuiement  tout  ce  qu'il  y  eut  de 
généreux  et  de  sublime  dans  les  faits  de  cette  partie 
de  noire  histoire,  mais  ce  qu'il  y  avait  au  fond  d*é* 
levé  et  de  juste  dans  l'iiléal  qu'on  se  proposait!  Chose 
étrange,  en  effet  !  les  philosophes  du  dix^huitième  «è* 
cle  ont  pour  principe  unique  la  sensation  personnelle, 
et  ils  ont  pour  drapeau  Tidée  de  la  raison,  de  la  jus* 
tice  et  de  la  vérité  absolue;  et  tous  leurs  efforts  ten- 
dent à  faire  passer  dans  la  pratique  les  oonséqmenMi 


ém  oefondeniMit  uniimMil  d«  la  natim  de  Thomme 
et  de  set  loie;  eheos  fécond,  d'oè  mi  monde  nonrean 
dwait  aortir  ! 

Tonteioia,  noos  la  oenoeroM,  il  était  fiidle  k  un 
homme  que  ses  propres  convictions,  ses  passions 
peQtrètra  entraînaient  dans  un  sens  font  opposé, 
de  ne  yoîv  dans  oes  doeirines  et  dans  leoFS  réauttats  que 
le  côté  funeste.  Nous  eomprenona  donc,  sans  les  excu- 
ser toutefois,  les  emportements  du  comte  J.  de  Maistre 
Qontre  la  philosophie.  Il  n'est  nuUenient  besoin  de 
lea  réfuter;  il  fallait  signaler  seulement  les  circon* 
stances  qui  lea  ont  fait  naître ,  et  qui,  en  expliquant 
rirritation  qu'il  pouvait  éprouver,  ne  rendent  que 
plus  impardonnaUe  l'habitude  de  polémique  outra- 
^enae  et  violente  des  adeptes  de  son  éooie,  en  face 
d'one  philosophie  et  d'une  société  si  différentes  de 
odles  qu'il  avait  soua  les  yeux.  Ils  devraient  se  rap<* 
peler  qu'en  ces  matières,  à  part  de  rares  moments 
de  crise,  une  injure  n'est  pas  une  raison,  et  cela  sur- 
tout quand  elle  est  sans  fondement.  Il  est  vrai  que 
œtte  éeole  ne  saurait  soutenir  une  discussion  sérieuse 
sans  détruire  son  propre  principe,  qui  est  de  refuser 
à  la  raison  toute  valeur. 

Avec  plus  de  modéralion  et  de  science,  M.  de  Bo- 
nald  n'a  guère  plus  de  tolérance  pour  la  philosophie, 
ov  phttôt,  car  c'est  là  notre  cause  véritable,  pour  la 
raôaon  hamaine.  Mais  il  sut  prendre  du  moins  une 
position  plus  habile. 

Le  système  sensqaliste,  nominaliste  forcément, 
ety  puisqu'il  méconnaissait  la  véritable  nature  de  la 
pensée  humaine,  entraîné  par  ses  propres  principes 
h  dbpmr  aux  signes  du  langage  une  importance  ex- 
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cessive,  et  Traie  seulement  pour  un  certain  nombre 
de  notions,  ce  système  prélait  le  flanc  a  l'attaque  nou- 
velle qu'on  dirigea  contre  la  valeur  de  la  raison,  en 
attribuant  celle-ci  tout  entière  à  une  révélation  pri* 
mitive. 

Si,  en  effet,  la  pensée  n*est  rien  sans  le  langage, 
elle  ne  peut  avoir  inventé  celui-ci,  et  Thomme  Mt 
avoir  reçu  simultanément  l'un  et  l'autre.  Je  ne  dis- 
cuterai pas  longuement  ici  la  question  spéciale  de 
l'origine  du  langage;  je  veux  admettre  qu'une  parole 
divine  ait,  pour  ainsi  dire,  délié  la  langue  et  la  pen- 
sée de  l'homme,  en  lui  révélant  certains  points  de 
croyance  relativement  à  son  Créateur  et  &  sa  des- 
tinée ;  en  résultera-t-il  que  la  raison  vienne  de  là,  et 
doive  remonter  là  par  tradition,  au  lieu  de  s'étudier 
elle-même  par  la  philosophie?  Mais  qu'est-ce  donc 
que  la  raison?  Peutrelle  être  donnée  par  une  parole 
à  celui  qui  ne  la  possède  pas  en  elle-même?  Le  père 
donne-t-il  la  raison  à  l'enfant?  Que  ne  la  domie-t-il 
donc  aussi  à  son  cheval  ?  Évidemment  on  parle  à 
l'être  qui  possède  la  raison,  on  développe  celle-ci ,  on 
lui  enseigne  des  vérités  particulières  et  déterminées; 
mais  la  parole  ne  donne  pas. les  notions  fondamen- 
tales d'être,  de  cause  ou  de  pensée,  auxquelles  s'ap- 
plique si  bien  l'expression  d'idées  innées;  notions 
sans  lesquelles  rien  ne  saurait  être  compris,  et  qui 
sont  aussi  essentielles  à  la  raison  que  les  trois  dimen- 
sions à  l'étendue.  Seulement  voici  ce  qui  arrive  :rétre 
raisonnable  entend,  reçoit,  comprend  et  accepte  les 
vérités  déterminées  au  moyen  des  notions  fonda- 
mentales qu'il  possède  nécessairement;  mais  ces  no- 
tions, il  ne  s'^i  rend  pas  compte  d'abord  ;  inaperçufis 
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par  la  conscience,  elles  sont  la  condition  réelle,  mais 
inconnue  k  l'être  pensant  lui-même ,  da  développe- 
ment intellectuel.  Cependant,  si  un  jour,  comme  cela 
ne  peut  manquer  d avoir  lieu,  la  réflexion  vient  à 
naître,  ne  sera-t-il  pas  au  pouvoir  de  Thomme  de 
prendre  possession  de  ces  notions  par  la  conscience , 
d'étudier  sa  pensée,  et  de  constituer  philosophique- 
ment l'ensemble  de  sa  raison?  Dès  lors,  si  ces  notions 
sont  valables  par  elles-mêmes,  si  son  intelligence  est 
faite  pour  la  vérité ,  si  ses  principes  correspondent 
aux  conditions  mêmes  de  la  réalité  des  choses,  n'ar- 
rivera-t-il  pas  nécessairement  par  là  à  un  système  gé- 
néral de  connaissance  qui  embrassera  tous  les  objets 
réels  en  tant  qu'il  lui  est  donné  de  les  atteindre?  Ou 
bien,  si  ces  données  intellectuelles  sont  radicalement 
fiiusses,  comment  donc  les  vérités  déterminées  qui 
lui  ont  été  enseignées  et  qui  ne  se  comprennent  et  ne 
se  justifient  que  par  là,  pourraient-elles  avoir  elles- 
mêmes  quelque  valeur? 

Ces  considérations  ne  s'appliquent  pas  seulement 
au  système  de  M.  deBonald,  mais  à  tout  le  scepti- 
cisme dont  nous  parlons.  Car  si  d'une  part  elles  mon* 
trent  l'impossibilité  de  ce  fait,  l'absurdité  de  cette 
proposition,  que  la  raison  elle-même  ait  été  transmise 
et  primitivement  donnée  par  la  parole,  elles  rendent 
en  outre  évident  que,  l'existence  spontanée  de  la  fa- 
culté rationnelle  devant  précéder  dans  l'homme  l'in- 
telligence et  Tacoeptation  de  toute  doctrine,  il  est 
impossible  de  nier  à  la  philosophie  sa  valeur  fonda- 
mentale. Car,  encore  un  coup,  qu'est-ce  que  la  phi- 
losophie, sinon  l'intelligence  ptenant  possession  d'elle- 
même  par  la  réflexion,  et  constatant  les  éléments 
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tfflentiek  sur  l6M|ii^  elle  repose?  Or,  si  j'ai  bems 
deg  notÛNis  de  jyttîce,  de  bi^i,  d'Être  infini,  poar 
entendre  n'importe  quel  dogme  religieax  particulier, 
j'ai  le  pouvoir  auisi,  par  un  privilège  inhérent  à  la 
pensée  même ,  de  me  rendre  compte  de  ces  notions, 
d'abord  instinctivement  employées,  et  d'en  reeon* 
naître  l'ensemble  indépendamment  des  vérités  ensei« 
gnées  qui ,  si  l'on  veut ,  ont  éveillé  en  moi  et  main*- 
tenumême  l'exercice  de  la  raison.  Si  donc  on  me  dit, 
par  exemple,  que  renseignement  des  dogmesdu  cbris* 
tianisme  a  maintenu  dans  l'humanité  les  notions 
pures  de  l'Etre  infini  »  de  sa  nature  et  de  la  justice 
absolue»  je  n'aurai  aucune  raison  de  le  nier,  car  ces 
dogmes  impliquent  toutes  les  conceptions  fondamen* 
taies  de  la  raison,  bien  qu'ils  ne  les  démontrent  ni 
ne  les  développent  philosophiquement.  Maïs  il  n'en 
reste  pas  moins  certain  que  ces  conceptions  sont  qnel^ 
que  chose  par  elles-mêmes»  et  que,  nécessairement 
vraies  dans  leur  principe  pour  donner  quelque  va- 
leur aux  enseignements  qui  s'appuient  sur  elles,  il 
est  du  droit  de  la  raison  de  s'en  rendre  compte  et 
d'en  constituer  l'ensemble  scientifique  sous  le  nom 
de  philosophie* 

Ainsi,  d'une  part,  l'enseignement  doctrinal,  une 
révélation  même ,  quelle  qu'elle  soit,  ne  peut  don* 
ner  la  raison,  mais  seulement  s'appuyer  sur  elle;  se* 
condement,  les  données  essentielles  de  cette  raison 
doivent  être  radicalement  légitimes,  pour  que  les 
dogmes  qui  nécessairement  les  impliquent  puissent 
avoir  une  portée  objective  réelle;  troisièmement  en* 
fin,  la  raison,  existant  ainsi  dans  l'homme  à  Tétat  de 
boulté  naturelle,  peut  se  replier  sur  elle-même  et 


ednslitser  ta  scienee  philosophique  eit  eodstfftant  les 
principes,  sar  lesquels  elle  repose  néoessai  rement; 
fMh  troie  rérités  également  ineimtestables ,  et  qui 
fuinent  également  le»  prétentions  de  eenx  qui  oom- 
Imttent  ta  philosophie  an  nom  des  mérités  reKgieuses. 

No«s  dirons  oepewtent  qnekfoes  mots  encore  de 
ta  forme  spéciale  qnerevAtit  œ  système  entre  les  mains 
de  M.  de  Lamennais*  Elle  résulte  paiement  do  point 
de  vue  où  le  sensvaUsme  arait  placé  ta  philosophie; 
point  de  vue  duquel,  comme  nous  l'avons  nowh 
nème  prouvé,  il  ne  peut  sortii'  Sfotre  chose  qu'une 
vérité  tonte  personnelle,  et  qui,  h  aucun  titre,  nepeut 
dépaasM  la  portée  de  Vintelligenoe  individuelle  qui 
ta  conçoit  et  l'énonce.  Mais  M.  de  Lambinais  eut  ta 
tort  de  juger  Descartes  de  ce  point  do  vue,  et  de  con- 
fondre ley^  fente  des  méditations  avec  h  je  sens  de 
la  statue  de  Gondillac.  Pour  lui  donc,  toute  philoso- 
phie repose  nécessairemeAt  sur  des  notions  indivi- 
duelles, et  l'on  sait  de  plus  que  pour  sortir  du  scep- 
ticisme où  cette  critique  le  conduisait,  il  prétendit 
fonder  une  vérité  universelle  sur  l'addition  de  ces 
témoignages,  insuffisants  chacun  en  soi;  comme  si 
nne  accumutation  de  zéros  pouvait  produire  une 
quantité  quekonque  de  certitude.  Cette  tentative 
était  aussi  peu  fondéeque  ta  critique  d'oii  son  auteur 
était  parti* 

Sans  donte,  quand  Descartes  dit  :  Je  pense,  il  y  a 
en  lui  è  ce  moment-là  un  tait  de  conscience  pure- 
ment individuel  ;  mais  ce  tait  Télève  immédiatement, 
et  s'appuie  lui-même  sur  une  conception  absolue  de 
ta  pensée,  qui  dépasse  inflniment  et  du  premier  coup 
les  bornes  de  sa  personnalité.  Ce  n'est  donc  pas  en 


4fi6  LIVRE  lY,  CHAPITRE  YI. 

ajoutant  l'une  à  l'autre  les  données  impar&ites  des 
intelligences  individuelles  que  nous  arrivons  à  re- 
oonnattre  le  témoignage  universel  de  la  raison  hu- 
maine ;  c'est  en  nous-méme  que  la  conscience  nous 
iait  découvrir»  par  une  induction  dont  la  portée  est 
incontestable,  l'essence  absolue  de  la  raison  elle- 
méme»  de  la  raison  impersonnelle,  pour  employer 
une  expression  célèbre  et  parfaitement  juste  en  œ 
sens,  c'est-è-dire  de  la  raison  en  soi,  qui  se  manifes- 
tant, il  est  vrai,  dans  chacun  de  nous,  y  conserve 
cependant  l'essence  nécessaire  qui  la  consUtue  dans 
Tattribut  divin  d'où  elle  émane.  —  De  même,  en  ef- 
fet, que  toute  cause  finie,  si  faible,  si  déterminée 
qu'on  la  suppose,  conserve  cependant,  en  tant  que 
cause,  les  traits  caractéristiques  de  la  causalité,  ainsi 
toute  raison,  toute  pensée  se  développe  nécessaire- 
ment en  vertu  des  principes  essentiels  sans  lesquels  elle 
ne  serait  absolument  rien,  et  qui,  comme  nous  Ta- 
vons  amplement  démontré,  expriment  réellement 
les  lois  et  les  conditions  fondamentales  de  l'être;  car 
la  pensée,  dans  son  essence,  c'est-A-dire  dégagée  des 
éléments  variables  et  étrangers  que  la  sensibilité  y 
mêle,  et  des  oolions  confuses  que  le  jugement  indivi- 
duel en  peut  tirer,  est  absolument  identique  ches  tous 
les  hommes,  et  ne  peut  pas  ne  pas  l'être;  or,  ainsi 
considérée,  son  essence  également  nécessaire,  c'est 
d'être  l'intuition  ou  l'intelligence  du  vrai. 

Si  nous  ne  nous  trompons,  M.  de  Lamennais  s*est 
rapproché  depuis  de  ce  point  de  vue;  il  est  vrai  qu'il 
s'est  séparé  aussi  de  la  doctrine  chrétienne ,  k  la- 
quelle, selon  nous,  son  premier  point  de  départ  était 
déjà  radicalement  opposé.  Mais  ceux  qui  s'étaient 
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alors  enthousiasmés  de  son  système  y  ont  persisté  de* 
puis»  et  ce  scepticisme  de  convention,  si  dangereux 
pour  la  foi,  si  manifestement  contraire  à  la  doctrine 
orthodoxe»  etcondamné  par  les  plus  formelles  décisions 
de  l'autorité  spirituelle,  ce  scepticisme  est  devenu  de 
bon  ton  dans  un  certain  monde,  et  défraye  trop  sou- 
vent les  discours  des  prédicateurs  à  la  mode. 

Un  prélat  illustre  avait  pourtant,  dans  des  confé- 
rences célèbres,  établi  sur  des  bases  bien  plus  sages 
les  rapports  de  la  fpi  religieuse  et  de  la  raison  philo- 
sophique. Appuyer  d'abord  sur  des  démonstrations 
purement  rationnelles  la  partie  des  vérités  religieuses 
qui  est  accessible  &  l'esprit  de  l'homme;  essayer  de 
faire  voir  ensuite  que  la  doctrine  chrétienne  com- 
plétée! conGrme  ces  données  ;  bien  plus,  qu'elle  peut 
seule  assurer  &  l'homme  cette  perfection  intellectuelle 
et  morale  dont  la  raison  même  indique  les  conditions, 
et  que  les  autres  religions  ou  sont  impuissantes  à  réa- 
liser ou  contredisent  souvent  :  n'est-ce  pas  la  seule 
voie  qu'on  puisse  suivre,  quand  on  ne  veut  compro- 
mettre aucun  des  deux  principes  opposés?  Car  on 
ajoute  ainsi,  aux  vérités  universelles  et  nécessaires 
de  la  science,  les  considérations  particulières  d'après 
lesquelles  chacun  doit  se  décider  relativement  aux 
choses  qui  ne  sont  point  directement  accessibles  à 
l'intelligence  scientifique. 

Sansdoutecespreuvesapportées  à  l'appui  de  la  reli- 
gion peuvent  être  discutées  et  contestées;  elles  ne  pro- 
duisent pas  nécessairement  la  foi,  qui,  en  elle-même,  a 
un  tout  autre  principe;  mais  n'est-il  pas  infiniment 
préférable  de  travailler  ainsi  h  mettre  l'esprit  d'ac- 
cord avec  lui-même,  avec  les  lumières  et  les  besoins 


dé  son  temps,  que  de  faire  du  chrétien  un  homme 
totalement  étranger  aux  plos  sérieuses  tendances  de 
•onépoqae^  et  d'établir  cetteoptnion,  qoe  poar  croire 
il  fant  abdiquer  sa  raison,  en  condamnant  eomme  vi- 
ciés dans  leur  principe  tous  les  travaux  et  tons  les 
progrès  de  la  pensée  et  de  la  société  humainesT 

Au  reste,  une  discussion  abstraite  de  ce  problème 
est  nécessairement  sans  issoe  et  sans  frnit.  Le  vrai 
point  est  de  savoir  ce  qu'est  la  philosophie,  ce  qu'elle 
veut,  ce  qu'elle  peut  ;  la  question  ainsi  éclaircie  se 
résoudra  ensuite  d'elle-même. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Gertitide  des  priiqpM  ji  U  fUlisB|Éie. 

Arrivés  aa  terme  de  cette  longue  analyse,  réstt- 
mons-nous  enOn  et  concluons  (1]. 

L'bomme  est  intelligent»  et  comme  tel  il  aspire  & 
connaître  le  vrai  ;  mais  il  y  arrive  si  peu  d'ordinaire, 
qu'on  ne  saurait  trouver  en  ce  monde  ni  doctrinoi  ni 
croyance,  dont  on  ne  rencontre  aussitôt  la  n^ation 
ou  la  contradiction  la  plus  formelle. 

Aussi  de  là  sort-il  une  nouvelle  opinion  qui  con- 
damne absolument  toutes  les  autres  et  va  même  jus- 
qu'à déclarer  notre  intelligence  radicalement  inca- 
pable d'arriver  à  la  vérité. 

(f  )  le  regrette  de  B'avoir  pa  donner  aux  premiers  chapitres  de  cette 
oaiidhiflioD  antaat  de  darté  que  je  l'aurais  déaîré.  Cependant,  après  toat, 
si  U  philosophie  est  une  science  »  et  la  plus  profonde  de  toutes ,  il  n'est 
guère  pos»bIe  d'espérer  que  ses  principes  les  plus  intimes  puissent  jamais 
lire  mis  k  la  portée  de  ceux  qu'une  longue  étude  n'a  pas  rompus  aux 
Béditalîons  de  ce  genre.  Si  d'aittears  les  conloars  généraux  de  la  sdenee, 
la  métliode  et  les  résultats  pratiques  sont  exposés  de  manière  à  être  fwî- 
lement  saisis,  que  peutron  demander  de  plus?  La  physique,  l'astronomie 
font-elles  davantage? 
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Pourtant  on  ne  toU  pas  qne  l'esprit  homain  se 
courage,  ni  qu'il  désespère  d'atteindre  oe  noble  but 
pour  lequel  il  se  sent  fait;  il  semble,  au  contraire, 
après  chacune  de  ses  défaites,  puiser  une  nouvelle 
confiance  et  des  forces  plus  vives  dans  la  nécessité 
plus  profondément  sentie  d*arri ver  &  connaître  sa  na- 
ture et  sa  destinée  dernière,  pour  pouvoir  donner  un 
but  et  des  lois  invariables  au  développement  de  sa 
libre  activité. 

C'est  que,  sous  cette  multiplicité  de  jugements  op- 
posés, sous  cette  bigarrure  d'opinions  et  de  croyances 
individuelles,  il  entrevoit  un  fonds  universel  et  iden- 
tique comme  Tidée  même  et  le  besoin  du  vrai;  c'est 
que,  malgré  les  divergences  produites  par  Tapplica- 
tion,  nécessairement  variable,  de  chaque  force  intel- 
ligente, il  se  sent  entraîné  toujours  par  ce  courant 
de  sens  commun  qui  soutient  toute  penséeet  qui  bit, 
en  définitive,  l'unité  de  la  nature  raisonnable. 

Fort  de  ce  sentiment,  l'esprit  humain  crée  la  phi- 
losophie, et  par  elle  il  vent  triompher  méthodique- 
ment des  obstacles  qui  l'embarrassent  et  des  difficultés 
qu'on  lui  oppose;  il  veut,  enfin,  établir  les  principes 
légitimes  et  les  données  essentielles  de  la  raison. 

Cette  science  ne  peut  malheureusement  passe&ire 
dès  l'abord  une  idée  assez  claire,  assez  complète,  de  son 
principe  et  de  son  but  ;  aussi  pendant  bien  des  siècles  la 
voit-on  dévier  presque  toujours  de  sa  route  véritable, 
et,  quittant  la  recherche  des  éléments  communs  et  fon- 
damentaux de  la  pensée ,  après  en  avoir  déterminé 
quelques-uns ,  s'appuyer  exclusivement  sur  ces  ré- 
sultats incomplets  pour  se  jeter  dans  les  spéculations 
les  plus  vastes.  Or,  en  s'aventurant  ainsi,  au  lieu  de 
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rester  Torgane  aniversel  de  la  raison,  elle  se  met  au 
service  d'intelligences  très-fortes,  sans  doute,  et  très- 
luinineuses,  mais  enfin,  d'intelligences  particulières, 
et  elle  ne  peut  enfanter  sous  celte  forme  que  des  opi- 
nions ou  des  systèmes  d'une  valeur  purement  indi- 
viduelle. 

La  philosophie  ne  peut  avoir  évidemment  de  puis- 
sance réelle  qu'autant  qu'elle  comprend  son  rôle  pro- 
pre et  en  observe  avec  rigueur  les  conditions.  Et  de 
&ity  les  grandes  réformes  philosophiques  desSocrate, 
des  Descartes,  des  Kant,  ont  toujours  eu  pour  carac- 
tère de  le  lui  rappeler.  On  peut  étudier  avec  intérêt 
dans  l'histoire  l'exposé  des  déviations  où  s'est  tou- 
jours allé  perdre,  et  quelqu^ois  entre  leurs  propres 
mains,  le  mouvement  que  ces  grands  hommes  vou- 
laient imprimer  h  la  pensée  ;  maïs  ici,  la  loi  suprême 
de  toute  philosophie  étant  clairement  posée,  nous 
devons,  pour  arriver  nous-même  à  des  résultats  posi- 
tifs, nous  attacher  i  suivre  sévèrement  la  marche 
qu'elle  nous  dicte,  et  à  déduire  toutes  les  conséquences 
que  renferme  déjà,  pour  ainsi  dire,  le  seul  énoncé 
du  principe  philosophique. 

Les  différents  hommes,  disons-nous ,  ont  des  opi- 
nions, des  croyances  diverses  et  contradictoires  :  cet 
état  de  choses  nous  parait  contraire  à  la  nature  même 
de  la  vérité  et  de  la  raison,  et  nous  voulons  une 
science  qui  de  ces  affirmations  opposées,  de  ces  pro- 
duits multiples  de  la  pensée  individuelle,  sache  dé- 
gager les  éléments  constituants  et  les  données  univer- 
selles, nécessaires,  de  la  pensée  considérée  dans  son 
essence,  c'est-i-dire,  par  là  même ,  les  principes  vé- 
ritables de  la  réalité  des  choses ,  autant  que  nous  la 
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pouvons  comiaitre  :  tel  «rt  aotre  poial  de  départ. 

De  li  résulte  donc  immédiatement  pour  nous  cette 
règle  obligatoire  :  de  ne  point  discuter  tout  d'alwrd 
3Ur  ce  qui,  en  d^ors  de  nous,  exîate  yéritaUenMit 
ou  non,  mais  d'étudier  avant  tout  la  pensée  elle* 
même,  dans  ses  manifestations  et  dans  sa  nature,  et 
de  chercher,  par  conséquent,  sous  œa  manifestations 
diverses,  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'uaiversel  et  de  fon- 
damental. 

Mais  quelle  peut  être  la  baae  de  cette  naéthode  et 
de  cette  recherche?  C^est  que  de  CexiH^easica  mèiu 
de  ce  &it  :  toui  le$  howm^  pm$$nt  diversemeia,  noos 
concluons  immédiatement  quil  existe  chez  tous  qud^ 
que  chose  de  commun,  è  savoir  cela  même,  quib 
pensent.  Ce  &it  ne  peut  donc  être  enveloppé  dans  le 
doute  qui  nait  de  la  contradiction  des  croyances  in» 
dividuelles,  puisqu'il  est  conçu  comme  néeesBaire» 
ment  identique  chez  tous  les  hommes  et  comme  la 
condition  même  des  négations  qu'ils  peuvent  opposer 
à  leurs  croyances  mutuelles  ;  par  eonséque&t  c  est  là 
le  fait  capital,  universel,  indestructible,  sur  lequel  il 
convient  de  nous  appuyer,  et  qu'il  faut  féconder  en 
l'analysant. 

£h  bien,  lorsque  je  soulève  en  moi  le  proUèmede 
la  certitude,  c'est-à-dire  lorsque  je  me  demande  si 
ma  pensée  ^  une  valeur  ob^ectivi  réelle  et  peot  me 
donner  des  connaissances  absolument  vraies,  il  est 
évident ,  d'abord ,  que  le  fait  de  conscience  je  pmm 
est  aussi  la  condition  nécessaire  pour  que  ce  problème 
puisse  se  poser  en  uioi;  eest  donc  là  encore  un  fait 
fondamental  et  irrécusable;  mais,  déplias,  il  seaable 
résuUer  de  cequi  précède,  quece  n'est  pas  peut  moi  ana 
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DéoesMté  purement  iubjéetivef  oa  propre  à  ma  pen* 
sée  individuelle,  mais  que  je  oonçois  par  là  immédia* 
tement  quelque  condition  universelle  et  néoessahre, 
sous  laquelle  se  manifeste  également  toute  opinion, 
toute  croyance,  si  opposée  qu  elle  poisse  se  trouver 
aux  miennes. 

Ainsi  en  disant  je  pense ,  il  semble  que  ce  ne  soit 
pas  seulement  un  phénomène  subjectif,  un  fait  per* 
soonel  que  j'énonce;  loin  de  me  renfermer  dans  les 
limites  de  mon  être,  je  les  dépasse  infiniment,  pui»- 
qu'en  ce  moment|Si  d'une  part  je  sais  que  je  produis 
un  acte  de  pensée  qui  m'est  propre,  d'autre  part  ^ 
simultanément  j'affirme  en  moi  comme  absolument 
vraie  et  certaine  l'existence  de  la  pensée,  c'est-^à-dire 
d'un  principe  universel  qui  se  trouve  au  fond  néces- 
sairement identique  chez  tous  les  hommes. 

Il  parait  donc  y  avoir  ici  deux  éléments  fort  dis* 
tinctSy  et  qui,  bien  qu'indissolublement  unis  dans 
l'acte  indivisible  de  la  conscience,  doivent  dans  notre 
analyse  être  étudiés  successivement. 

Laissons  de  côté  pour  un  moment  le  point  délicat 
et  vraiment  capital  de  la  question,  l'appréciation  du 
principe  universel  qui  nous  parait  enveloppé  dans  le 
je  pense^  et  renfermons-nous  d'abord  dans  le  faiit  per- 
sonnel ou  subjectif  de  notre  pensée  actuelle. 

B'oh  vient  l'évidence  irrésistible  qu'a  pour  moi  en 
ce  moment  l'acte  de  ma  pensée?  Elle  vient  de  ce  que 
je  le  produis,  de  ce  que  mon  intelligence  est  en 
moi  comme  une  force  que  je  maintiens,  que  je  di*- 
rjge  à  chaque  instant;  disons  mieux,  de  ce  que  le 
nm,  qui  connaît  c^tte  force,  n'a  de  réalité  qu'en  elle, 
et  n'en  saurait  douter  sans  se  détruire.  \um  t  i  M 
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point  de  vue  purement  subjectif,  que  je  dise  avec 
Descartes  je  peme,  avec  M.  de  Biran  je  meus,  ou 
même  avec  Condillac  je  sens,  l'évidence  interne  est 
la  même,  car  elle  repose  sur  ce  fait  général  qui  est 
la  condition  nécessaire  pour  que  je  puisse  dire  mai  : 
la  conscience  permanente  qu'a  de  son  propre  exercice 
une  force  qui  se  possède  et  qui  s'applique  incessam- 
ment. 

'  Cependant  c'est  ce  fait  spécial ,  je  pense,  qui  doit 
principalement  nous  occuper  ici,  et  parce  qu'il  inté- 
resse plus  directement  la  question  que  nous  traitons, 
et  parce  que  c'est  celui  où  la  connaissance  que  la  force 
interne  a  d'elle-même  se  manifeste  avec  ses  vérita- 
blés  caractères. 

Je  pense  équivaut  en  effet  à  ceci  :  je  me  connais pm^ 
sant  ;  car  si  je  pensais  sans  savoir  que  je  pense,  je  ne 
pourrais  pas  afQrmer  que  je  pense.  Hais  savoir  qu'on 
pense  ou  qu'on  agit,  c'est  déjà  précisément  un  acte 
de  pensée,  de  sorte  que  si,  pour  découvrir  le  privi- 
lège de  la  pensée,  nous  en  voulons  d'abord  &ire  abs- 
traction complète,  il  faut  supprimer  même  cet  élé- 
ment, savoir  ou  connaître  qu'on  agit,  et  se  renfermer 
dans  le  pur  sentiment  intime  que  notre  force  propre 
a  incessamment  de  son  exercice  et  de  ses  affections. 

Or,  dans  cette  hypothèse,  Taperception  que  je  puis 
avoir  de  mes  phénomènes,  de  mes  actes  intérieurs, 
bien  qu'absolument  valable  et  irrécusable  pour  moi- 
même,  ne  saurait  pourtant  dépasser  les  limites  de 
mon  individualité  propre. 

Non-seulement  en  effet  le  simple  sentiment  in- 
time d'éprouver  ce  qu'on  appelle  une  sensation  de 
saveur  ou  d'odeur,  celui  même  d'agir  d'une  manière 
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déterminée,  n'impliqoerait  par  soi-même  la  connais- 
sance  de  rien  de  réel  hors  de  nous ,  ni  de  correspon- 
dant à  ce  qui  subjectivement  a  eu  lieu,  mais  de  là 
même  ne  sortirait  nécessairement,  malgré  l'irrésis- 
tible évidence  du  fait  interne ,  nul  droit  d'affirmer 
d'une  manière  universelle  la  vérité  de  ce  fait,  ou, 
si  l'on  veut,  de  nous  déclarer  absolument  certains  de 
ce  qui  se  passe  en  nous.  Car ,  d'une  part ,  dans  un 
état  psychologique  tel  que  l'aperception  de  l'acte  in- 
térieur y  fût  donnée  indépendamment  du  principe 
de  la  pensée,  il  serait  impossible  de  se  dire,  de  se  de- 
mander même  si  l'acte  interne  est  vrai  ou  non,  c'est- 
à-dire  de  douter  d'abord  et  par  suite  d'arriver  à  une 
oertitude*Véritable  ;  et  si,  en  outre,  l'on  nous  venait 
contester  la  valeur  de  cette  aperception  continue  que 
la  force  interne  a  d'elle-même ,  il  nous  serait  impos- 
sible d'en  donner  par  elle  seule  une  justification 
quelconque,  il  faudrait  nous  borner  à  affirmer  le 
fiiit,  et  en  appeler  à  l'évidence  personnelle  qu'il  a 
pour  chacun  de  nous. 

En  est-il  autrement,  lorsque  au  lieu  du  sentiment 
intime  d'agir  ou  de  sentir ,  nous  posons  aujourd'hui 
ce  taitf  je  pense?  Y  a-t-il  dans  ce  jugement  quelque 
force  propre  qui  nous  élève  immédiatement  au-dessus 
de  notre  subjectivité  interne  et  nous  fasse  atteindre 
l'universel  et  l'absolu? 

Rappelons-nous  d'abord  à  quelle  occasion,  sous 
quelles  conditions  ce  jugement  est  porté  par  nous  au 
début  de  nos  recherches  sur  la  certitude. 

Nous  avons  vu  tous  les  hommes ,  y  compris  nous- 
même,  avoir  des  pensées  difierentes  etcontradictoires; 
nous  en  avons  conclu  que  ni  leurs  pensées  ni  les 

30 
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BÔtTM  ae  deiT«0Bi  éife  Gonforme»  à  la  Tenté  univer- 
MlUy  et  que  meus  n'avioAs  le  ératt  de  novs  déclarer 
ahaelument  œrtains  de  la  valeur  d'aucune  de  ne»  coift- 
ceptions  ;  maïs  pourtant  une  seule  chose  novs  a  para 
ne  pouvoir  élre  d'aucune  façon  ébranlée,  parce  qu'elle 
est  impliquée  dans  rexpresBÎenmémedenotfe  dovte, 
c'est  d'abord  que  tous  les  hommes  pensent  *  pais- 
qu'ikse  trompent^  et  que  pe«r  deuter  nousHnène 
il  faut  également  que  nous  pensions.  Voilà  les  fàmts 
par  où  a  passé  notre  esprit  pour  en  venir,  après  avoir 
rejeté  tout  le  reste  comme  deuleux,  à  reconnaître  au 
moins  conuoae  absolumeat  vrai  ce  jugemaM  ,  je 

Mais  qu'y  a-t-il  dooiG  au  fond  de  mon  int^igence, 
pour  qu'à  la  vue  des  couttadiciioiis  que  préBenlent 
les  opinions  diverses  des  hommes  et  les  mieniies  pro- 
pres«  je  déclare  que  toutes  ces  croyances  ne  peuvent 
être  également  oânfornaas  à  la  vérité  univeneUe»  et 
pour  que  je  me  reconnaisse  au  contraire  absolument 
certain  de  penser?  N'est-ce  pas  que  je  oonçoia  quel- 
que idéal  de  suprême  vérité,  quelque  règle  de  œrfî- 
iude  fondamentale,  qui  domine  toute  pensée  aetoeile 
en  moi  et  dans  les  autres,  puisque  je  déclare  ce»  pen- 
sées conformes  ou  non  i  ce  principe  supérieur?  N'est- 
ce  pas,  en  un  mot,  qu'en  dehors  de  toute  subjectivité 
personnelle,  j'atteins  ici  un  fonds  de  réalité  univer- 
selle et  absolue,  sur  lequel  ma  pensée  repose  et  s'ap- 
puie néoessairement? 

Qu'on  y  scmga  bien.  Si  je  m'élève  au-desana  de 
cette  infinie  diversité  des  jugements  bumaina,  au- 
dessus  de  mea  opinions  personnelles,  pour  déckrer 
que  tout  cela  ne  saurait  être  également  vrai  k  canae 
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ée  la  dfrefdilé  même  qtn  ^j  rencontre,  n'e^t-oe  pas 
que  je  conçon  la  vérité  universelle  comme  une,  in^ 
finie,  égale  pour  tous,  indépendante  apparemment 
de  la  pemée  humaine,  poisqti'il  me  parait  que  cette 
pensée  n'y  est  nullement  confonneî  Celte  conception 
ubsolue  du  vrai  est  évidemment  la  condition  même 
un  doute  et  du  scepticisme* 

Et  quand,  après  m*élre  ainsi  reconnu  incapable  de 
œrtitude  sur  presque  tous  les  points  de  mon  intelli^ 
gence,  j'en  découvre  un  au  contraire,  comme  le  fait 
de  ma  pensée  actuelle ,  ou  comme  celui  que  je  viens 
de  signaler,  Tidée  de  la  vérité  en  soi ,  qui  se  troarviB 
tellement  essentiel  à  Teiercioe  de  ma  pensée  même , 
qu'il  faille  ou  me  reconnaître  absolument  certain  de 
sa  réalité,  on  renoncer  i  penser  en  aucune  façon, 
n'est-ce  pas  que  je  conçois  encore  ainsi  le  principe 
absolu  de  la  certitude^  auquel  ma  pensée  ne  satîsfiôiît 
point  en  certains  cas,  et  se  trouve  au  contraire  par- 
frftement  conforme  en  d* autres,  à  savoir,  quand  elle 
a  reconnu  que  si  elle  n'acceptait  pas  la  vérité  de  telle 
conception,  de  tel  jugement,  il  faudrait  qu  elle  s'ab- 
diquât elle-même? 

Il  est  donc  évident  qu'en  eflet,  comme  nous  l'avons 
«vanoé  plus  haut,  en  décomposant  ce  jugement  je 
pente,  on  y  trouve ,  au-dessus  de  l'élément  de  con- 
science pufemtmt  personnel  et  subjectif,  une  concep- 
tion mri venelle  qui  le  domine  et  l'éclairé,  à  savoir 
l'idée  même  de  ta  vérité  et  de  la  certitude  prise  ab- 
solument. 

Cependant  deux  objections  très-graves  peuvent  être 
laites  sur  oe  point- 
La  première  est  oeli^  :  fidée  de  la  vérité  et  de 
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la  certitude  absolue  n'est-elle  pas  uae  création  ima- 
ginaire et  vide,  sans  aucun  rapport  immédiat  avec  la 
réalité  actuelle  ? 

Il  nous  semble  au  contraire  que  si,  au  momeut  où 
nous  concevons  ce  type  idéal  de  certitude  et  de  vérité, 
nous  nous  déclarons  absolument  certains  au  moins  de 
le  concevoir,  si  nous  reconnaissons  comme  entière* 
ment  vrai  l'acte  de  notre  pensée  qui  s'y  rapporte, 
nous  affirmons  par  là  même  que  nous  saisissons  en 
nous  quelque  chose  d'absolument  vrai  et  certain  ;  et 
comme  cette  certitude  et  cette  yérité  irrécusable  du 
jugement  jepense^  condition  nécessaire  de  toute  pen- 
sée et  du  doute  lui-même,  n'est  pourtant  concevable 
pour  nous  qu'en  tant  que  parfaitement  conforme  au 
principe  absolu  de  vérité  et  de  certitude  dont  nous 
posons  en  ce  moment  l'idéal  supérieur,  si  cet  idéal  est 
chimérique  et  sans  réalité,  le  jugement  J6  pente,  qui 
lui  emprunte  toute  sa  valeur,  cesse  d'en  avoir  au- 
cune, et  en  perdant  ce  privilège  (qu'il  faut  de  toute 
nécessité  lui  reconnaître  dès  qu'on  yeut  penser  même 
le  doute),  il  emporte  avec  lui  la  possibilité  de  tout 
acte  intellectuel. 

Mais  ici  la  seconde  difficulté  se  présente. 

Ces  conditions  de  certitude  ou  de  yérité  auxquelles 
se  soumet  nécessairement  votre  pensée  pour  juger  de 
sa  propre  valeur,  sont-elles  autre  chose  que  des  con- 
ditions purement  subjectives,  conçues  par  votre  pen- 
sée même  en  tant  qu'elle  les  subit?  Saisissez-vous 

immédiatement  par  là  runivei*selle  et  absolue  réa- 
lité? 

Cette  objection  serait,  il  faut  l'avouer,  irréfutable, 
si  eUe  ne  se  détruisait  elle-même  ;  car  ou  elle  n'a  au- 
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CUD  sens  possible  pour  nous,  ou  elle  enreloppe  la 
conception  immédiate  de  la  vérité  universelle  et  ab- 
solue, par  cela  même  qu'elle  met  en  question  si  nous 
sommes  en  rapport  avec  cette  vérité.  Et  quand  le 
sceptique  nous  demande  si  ce  que  nous  regardons 
comme  vrai  est  bien  conforme  au  véritable  vrai ,  ne 
pose-t-il  pas  nécessairement  le  pied  sur  Tinébranlable 
sol  d'une  réalité  absolue,  qu'il  conçoit  sous  la  multi- 
plicité des  apparences  et  des  relations  contingentes  (1  )T 

Donc  comme  pour  douter  il  faut  penser  actuelle- 
ment ,  de  même  pour  se  demander  si  notre  pensée , 
dans  ses  conceptions  fondamentales,  est  conforme  ou 
non  à  la  vérité  absolue  et  universelle,  il  faut  s'ap^ 
puyer  immédiatement  sur  la  conception  de  cette  vé- 
rité même,  ou  bien  on  ne  concevrait  même  pas  la 
question  qu'on  se  fait.  Voili  les  deux  pôles  inébran- 
lables de  notre  intelligence. 

Qu'en  conclurons-nous  sur  la  nature  de  celle-ci? 

La  vérité ,  la  certitude  suprême  dont  nous  avons 
parléplus  haut,  ne  sont  évidemment  conçues  par  nous 
que  comme  l'objet  et  la  condition  nécessaire  d'une 
pensée  parfaite.  Sous  ces  deux  notions  est  donc  im- 
plicitement comprise  celle  de  la  pensée  véritable,  en- 
tendue comme  une  connaissance  immédiate  et  par- 

(l)  Cette  réfatatioD  du  scepticisme  subjectif  a  été  développée  dans  le 
premier  chapitre  ^u  livre  m.  Elle  a  d'ailleurs  sa  base  dans  le  livre  ii  tout 
entier,  où  Ton  a  fait  voir,  par  l'analyse  de  TinteUigence  et  de  ses  prin- 
cipes, que  les  conceptions  irréductibles  de  la  raison  et  spécialement  les 
notions  absolues  de  pensée,  de  vérité,  comme  celles  d'être,  d'infini,  de 
cause,  bien  loin  de  n'être  que  de  simples  généralisations  de  l'expérieDoe, 
vides  de  toute  réalité  objective ,  sont  au  contraire  les  intuitions  fonda- 
mentales sur  lesquelles  reposent  nécessairement  les  diverses  catégories 
des  jugements  que  nous  portons. 
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faitement  certaine  du  vrai.  Mais  estHse  là  meore  un 
idMl  puiement  cbimérique  et  aaoa  rapport 
saire  ayoc  la  réalité? 

Au  xuomeDt  où  je  oonçois  cet  îdéaU  l'aete  de 
pensée  qui  le  conçoit  ue  m'apparait-il  pas  avec  une 
entière  éyidence?  Et  ne  wi»-je  paa  obligé  da  déclarer 
que  j'ai  de  cet  acte  interne  une  conoaisauifle  enuàre-^ 
mant  certaine,  oomme  d'un  objet  parfiûtemeat  réel? 
Voilà  donc  en  moi  déjà  una  réalisation  actuelle  de 
ridéal  absolu  de  la  pensée  oomme  coonaisaance  oer- 
taine  d'un  objet  vrai. 

Mais  peut-être  Tidéal  lui-même  n  est-il  qu'une  gé« 
néraiisation  imaginée  par  qioi  de  cette  oonnaiasanœ, 
a(H*ès  tout  purement  ;»ubjective«  que  j'ai  de  ma  propre 
pensée? 

Il  s'en  faut  bien  qu'il  en  puisse  être  ainsi.  Car  j*ai 
beau  faire,  ma  pensée  ne  trouve  en  soi  rien  d'intel* 
ligible  et  ne  peut  se  connaître  elle-même  qu'en  tant 
qu'elle  s'applique  cette  conception  supérieure.  Cest 
parce  qu'elle  conçoit  d'une  manière  absolue  ce  que 
c'est  que  connaître  avec  certitude  un  objet  vrai,  qu'elle 
peut  d'une  part  se  décUrer  parfaitement  certaine  de 
sa  propre  réalité,  d'autre  part  se  demaDder  si  elle  cou* 
natt  autre  chose  qu'elle-mèaie  :  deux  questions  en- 
veloppées dans  l'énoncé  même  du  doute ,  et  qui  exi- 
gent évidemment  qu'au  delà  d'elle-même  notre  pensée 
conçoive  immédiatement  la  pensée  absolue  du  vrai, 
comme  type  nécessaire  auquel  elle  compare  se&  pro* 
près  oonnaissanoes. 

Et  non  seulement  cette  conception  est  indispensable 
à  renoncé  m^me  du  doute,  mais  par  là  même  elle 
ne  peut  pas  ne  pas  être  légitime,  puisque,  s'il  refusait 
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d'ea  wmaoBÊkn  h  inJeur,  4eB  fÊnàeê  da  «oeplique 
n'auraient  plus  aucun  sens,  et  il  m  M  «esterait  plnfi 
ifmk  «8  taire  ;  mt,  eMiore  mn  «Mip,  il  «fBraie  néoes- 
sBÎrament  la  eommuame  vraae  iet  cerlafRie  4è  m  pro^ 
pre  criaioMO,  et  il  demande  si  touteB  ses  antre»  idées 
senl  de  cMtaMct  aamiamMaei. 

Maïs  ai  aeu  sommes  ainsi  anaeikés  k  reconnaître , 
d'une  port,  comme  fendemest  nécessaire  du  doute 
même ,  l'absolue  conception  de  la  pensée  en  tant  que 
oonnaîssanœ  parfaitement  certaine  do  Tvai,  de  Tau- 
tre,  la  conformité  de  noire  pensée  personnelle  à  ce 
principe  aapérieur,  en  tant  qn'elle  se  conçoit  et  qu'elle 
se  oonnalt  ell»4néme,  ne  dédaroMs-nous  pas  par  là 
qm'il  y  a  en  nous  une  natvre  intdligeette,  constitnée 
en  quelque  sorte  selon  l'essence  ai)8oloe  de  la  pensée, 
et  manifestaot  d'aboid  sa  oonformité  à  cet  idéal  par 
la  connaissance  même  qu'elle  a  et  d'elle-même  et  de 
son  principe ,  mais,  de  {dus,  allant  nécessairement  k 
la  vérité  universelle  par  totttes  les  notions  qu'elle  ne 
saurait  séparer  de  cette  connaissance,  k  savoir  les 
idées  de  Têtre»  de  l'immutabilité,  de  l'infinité,  de 
la  cause,  de  la  substuice ,  etc. ,  sans  lesquelles  an- 
eu  ne  pensée  ne  peut  ni  être  entaodoe  ni  entendre? 

Enfin  n  est*il  pas  démontré  par  Ui  que  notre  pen« 
sée  sera  capable  d'nne  entière  certitude,  lorsqu'au 
lieu  de  se  développer  au  hasard,  de  s'appliquer,  en 
oubliant  les  lois  de  sa  propre  nature,  aux  objets  du 
dehors,  elle  se  repliera  au  contraire  sur  soi ,  s'inter- 
rogera sur  son  essence  propre,  sur  les  conceptions  qui 
la  constituent  nécessairement,  et  s'assurera  de  se  dé- 
velopper, non  pas  seulement  d'une  manière  indivi- 
duelle et  contingente,  mais  suivant  les  lois  uni  ver- 
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selles  de  la  pensée  absolue  qu'elle  couçoit  comme  son 
idéal  et  son  principe? 

En  résumé,  Ténoncé  du  doute  étant  un  acte  de 
pensée,  implique,  au  lieu  de  les  détruire,  d'une  part 
rincontestable  certitude  du  /s  psfii^  comme  fiiit  sub- 
jectif et  personnel,  de  l'autre  la  conception  irréca* 
sable  aussi  de  la  vérité,  de  la  certitude  et  de  la  pensée 
absolue  comme  fondement  universel  de  notre  intel- 
ligence. 

Et  il  en  résulte  que  cette  force  pensante  indivi-* 
duelle  que  je  suis ,  peut  bien  s'égarer  dans  son  ap- 
plication irréfléchieà  la  connaissance  du  dehors,  mais 
qu'en  se  repliant  sur  elle-même,  elle  peut  reconnaître 
d'abord  l'indestructible  solidité  de  ses  fondements , 
et,  de  plus,  assigner  i  son  développement  ultérieur 
des  lois  qui  la  doivent  conduire  inévitablement  au 
vrai,  lorsqu'elle  a  saisi  les  principes  constitutifs  de 
sa  propre  essence  et  les  conditions  nécessaires  de 
l'exercice  légitime  de  la  pensée. 

Voilà,  dans  la  solution  du  problème  de  la  certi- 
tude, le  privilège  de  l'être  pensant,  voilà  le  droit  et 
le  devoir  du  principe  philosophique  dans  le  dévelop- 
pement de  rintelligence  humaine. 

Et  c'est  pour  cela  que  nous  essayons  ici,  au  nom 
même  de  la  philosophie,  de  déterminer  par  1  étude 
de  la  pensée  le  fondement  et  les  conditions  de  toute 
connaissance  et  de  toute  certitude,  pour  tirer  de  cette 
analyse  un  ensemble  de  notions  certaines  sur  la  réa- 
lité des  êtres. 


CONIUISSANCE  DE  L'AME  ET  DU  CORPS.  &7$ 


CHAPITRE  n. 

Cmainaitet  de  l'ine  et  la  Ceip. 

Âatre  diose  est  coanaltre  sa  force  interne  et  per- 
sonnelle»  comme  actuellement  agissante,  autre  chose 
en  comprendre  la  nature  et  les  lois  constitutives. 

Ce  que  nous  arons  donc  à  faire  d'abord,  c'est  d'exa- 
miner les  conséquences  qui  résultent  de  la  certitude 
oh  nous  sommes  de  posséder  et  de  diriger  incessam- 
ment notre  énergie  interne,  notre  force  pensante , 
affective  et  agissante,  abstraction  faite  des  principes 
essentiels  que  nous  déterminerons  plus  tard. 

Je  dis  qu'il  en  résulte  ceci,  que  cet  être  que  je  suis, 
cet  être  qui  se  possède  et  qui  dit  moi,  est  un  être  indi- 
visible, identique  à  lui-même  pour  tout  le  temps  quil 
se  manifeste  sous  cette  forme  du  moi  ou  de  la  per- 
sonne ;  un  être,  enfin,  qui  a  en  soi-même  le  principe 
de  son  activité  et  de  ses  développements. 

L'être  que  je  suis  est  indivisible  :  car  si  le  feit  de 
conscience  qui  pose  le  mai  ne  peut  avoir  de  valeur, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  qu'à  la  condition 
que  ce  soit  une  seule  et  même  force  qui  se  sache  agir 
parce  qu'elle  se  fait  agir,  comme  d'autre  part  c'est  le 
privilège  de  cette  aperception  que  j'ai  de  moi-même 
d'être  légitime  ou  de  n'être  absolument  pas,  il  en  ré- 
sulte que  cette  force  qui  en  nous  se  possède,  se  con- 
naît et  dit  manifestement  mai,  est  par  là  même  néces- 
sairement une  et  indivisible. 
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Elle  est  de  plus  identique  :  car  l'idée  que  j'ai  de 
moi-même  ne  peut  se  concentrer  seulement  dans  un 
instant  de  la  durée  :  cetla  itoiiditîon  chimérique  la 
rendrait  impossible  et  nulle;  cette  idée  embrasse  de 
toute  nécessité  les  actes  antérieurs  de  la  force  interne. 
Mais  parle  même  raisonnement  que  plus  haut,  d'une 
part,  la  légitimité  d'une  telle  conscience  du  passé 
n'est  possible  que  ao«s  la  condÂiion  d'ane  ièanlité 
absolue  dans  la  force  qui  conserve  ainsi  râfierception 
permanente  d'eUe-méme  ;  d'autre  part,  la  nelîon 
tout  entière  du  moi  est  oéeesaiiveQiaiil  légilinae  pour 
qu'on  puisse  m^ne  se  deiwander  ai  Ton  pense  légi- 
timement ;  donc  ce  qui  fait  les  conditicflo  de  sa  légi- 
timité existe  réellement,  et  l'identité  de  Botre  forée 
interne,  qui  est  une  de  ces  coaditioMS,  est  nécessaire 
ment  réelle. 

Enfin,  l'être  qne  je  suis  a  en  lui-même  le  principe 
de  son  activité  propre  :  car  je  ne  dis  mai  préoiséiaent 
que  de  cette  force  intime  que  j'applique  incessam- 
ment i  mille  actes  diFers;  et  si  je  suiscertain  de  possé- 
der ainsi  cette  force  et  de  la  diriger  toujours ,  c'est 
que  ce  pouvoir  se  confond  pour  moi  avec  mon  exi»> 
tence  même  comme  personne  ou  oomme  être  doué 
de  conscience.  L'activité  propre  de  la  force  inlame 
étant  donc  encore  un  des  fondements  de  la  certilnde 
que  le  moi  a  de  lui-même,  et  cette  eertiinde  étast  né- 
cessairement impliquée  dans  tout  acte  de  pensée  et 
dans  celui-là  même  par  lequel  on  révoquerait  en 
doute  la  valeur  de  touteconnaissanoe,  il  faut  admettre 
la  réalité  de  cette  condition  de  la  certitude  du  moi 
comme  celle  des  deux  précédentes,  ou  bien  renoncer 
non-seulement  à  connaître,  mais  absoliMient  k  peu- 
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Mr»  même  le  (knitet  paîsqu'oa  ne  peut  même  douter 
sans  eoBiuiUre  el  sent  affirmer  sa-prapre  existence 
par  la  eonscienee  de  sa  propre  actfrîté. 

Mais  81  le  mot  est  «n,  identique  et  aetif  par  lai* 
même,  je  dis  que  la  spirîlaalîté  de  Botre  être  en  ré- 
sulte immédiatement. 

£t  ici^  qu'on  m'entende  imn,  je  ne  vaîa  point  rai-r 
sonner  sur  la  substance  spirituelle  et  la  substance 
malérielleen  général  :  ee  sont  li  des  notiofis  qui  pour 
moi  n'ont  point  encore  de  sens;  mais  je  dis  qu'il  ré- 
sulte immédiatement  de  l'unité,  deridenttté,  de  Tao- 
tivité  propre  de  cette  force  interne  <{ui  se  connaitt  et 
se  possède,  de  cet  être  qui  dit  moi,  sa  distinction  ac* 
tn^le  de  tout  autre  être,  et  particulièrement  l'impos- 
sibilité d'en  faire  la  résultante  des  mouvements  de 
cette  masse  orfjanisée  qu'on  appelle  le  corps. 

D'abord,  en  effet»  nous  avons  établi,  comme  on  Ta 
YQ,  la  certitude  et  les  conditions  de  l'existence  du 
moij  sans  avoir  nullement  besoin  d'employer  la  no- 
tion du  corps  :  nous  pouvons  dire  ifue  jusqu*iei  nous 
ne  savons  pas  même  si  le  corps  existe,  ni  ce  que  c'est 
réellement  que  le  corps;  il  est  certain  du  moins  que 
tont  ce  que  nous  en  pourrons  oennattre  s'appuiera 
sur  ce  que  nous  savons  du  moi.  Cela  doitdonc  nousin« 
diquer  déjà  que  le  moi  est  un  être  distinct,  puisqu'il 
se  oonnalt,  se  démontre  et  s^explique  indépendam- 
ment de  toute  idée  du  corps. 

Mais  cette  distinction  devient  beaucoup  plus  évi* 
dente  si  l'on  tient  compte  de  ce  que  nous  avons  établi 
comme  condition  même  de  l'existence  et  de  la  certi* 
tude  irrécusable  du  mot. 

En  effet,  admettons  l'entière  valeur  des  notions 
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que  nous  fournit,  relativement  à  notre  corps,  la  per« 
ception  extérieure  :  comment  donc  le  concevons-nous? 
Comme  une  masse  de  parties  diflerentes,  réunies  entre 
elles  et  remplissant  des  fonctioiui  diverses  sous  Tac- 
tion  ou  par  le  concours  d'une  ou  de  plusieurs  forces 
organisatrices  et  vitales.  Pouvons-nous  donc  com- 
prendre que  de  cette  multiplicité  de  parties ,  foutes 
séparables  Tune  de  l'autre,  unies  sous  une  influoice 
que  nous  ne  connaissons  pas,  et  d'une  &Qon  telle- 
ment accidentelle  et  passagère  qu'elles  se  renouvellent 
incessamment,  pouvons-nous  comprendre ,  dis-je, 
que  de  là  sorie  comme  résultat  un  être  tel  que  moi, 
qui  ai  conscience  et  possession  de  moi-même,  et  qui 
ne  puis  l'avoir  qu'en  raison  de  mon  unité,  de  mon 
identité,  de  mon  activité  propre  et  essentielle?  Évi- 
demment cela  est  impossible  :  car  si  l'on  prend  pour 
exemple  ces  machines  produites  par  le  génie  de 
l'homme,  et  où  des  effets  admirables  résultent  d'une 
certaine  combinaison  de  rouages  et  de  moteurs,  I'od 
verra  immédiatement  d'abord  que  la  différence  capi- 
tale qui  de  l'homme  distingue  ces  machines ,  c'est 
chez  elles  l'absence  absolue  de  conscience,  et  Ton 
comprendra  aussi  par  là  même  pourquoi  l'on  ne  sau- 
rait faire  du  moi  la  résultante  de  Torganisation  cor- 
porelle. 

C'est  qu'en  effet,  dans  toute  machine ,  comme 
causes  dernièi*es  du  résultat  produit  vous  trouves 
toujours  plusieurs  parties  et  plusieura  forces,  dont 
la  réaction  mutuelle  est  nécessaire  à  la  réalisation  du 
mouvement  Gnal,  dont  aucune  par  conséquent  ne 
saurait  avoir  conscience  de  produire  ce  mouvement, 
puisqu'on  elle-même  elle  ne  le  produit  pas  immé- 
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diatement ,  mais  seulement  une  action  particulière 
tout  à  fiiît  différente  de  TeATet  dernier,  et  qui  y  con* 
court  seulement  par  l'application  que  le  constructeur 
de  la  machine  en  a  su  faire.  De  la  multiplicité  de  ces 
éléments  réagissant  l'un  sur  l'antre  ne  saurait  donc 
sortir  la  conscience  ou  le  moi,  dont  l'unité  est,  comme 
nous  l'avons  tu,  la  première  condition.  D'autre  part, 
est-ce  dans  ce  mouvement  final ,  un  en  apparence, 
qui  résulte  de  l'action  de  la  machine,  que  Ton  vou- 
drait faire  résider  la  conscience?  Et  c'est  en  effet  ce 
qu'on  doit  dire  quand  on  soutient  que  le  moi  résulte 
de  l'organisation  corporelle.  Mais  si  j'étais  l'effet  et 
le  mouvement  produit  par  d'autres  êtres,  je  ne  dirais 
pas  moij  puisque  je  ne  le  dis  précisément  que  pour 
autant  que  je  possède  et  que  je  dirige  ma  force  pro- 
pre. 

Toutefois  il  ne  suffit  pas  de  supposer,  comme  nous 
venons  de  le  faire,  la  certitude  des  notions  que  nous 
avons  du  corps  :  il  fiaut  préciser  ce  point  en  détermi- 
nant nettement  les  conditions  et  le  fondement  de  la 
perception  extérieure.  C'est  ce  que  nous  avons  essayé 
de  faire  dans  le  courant  de  notre  travail,  et  nous 
croyons  avoir  établi  (1  )  que  la  résistance  opposée  par 
les  objets  externes  au  toucher  actif  et  volontaire  (ré- 
sistance qui  se  trouve  connue  par  1&  même  dans  son 
énergie  et  dans  les  limites  de  son  action  )  est  le  véri- 
table point  d'appui  de  la  certitude  où  nous  sommes 
de  la  réalité  du  monde  matériel. 

Et  non-seulement  en  effet  ces  forces  extérieures 
qui  arrêtent  la  nôtre  dans  certaines  limites  et  dans 
certaine  mesure  sont  immédiatement  connues  par  la 

(i)  Liv.  III,  ch.  n. 
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OMidd^ace  même  qoe  novs  avons  de  motre  «ctîyîté 
propre,  mais  en  bit  il  y  a  dans  la  connaissanoe  de 
ces  deux  forces  opposées  une  liaison  telle,  qoe  l'aper- 
oepUon  nous  en  a  éié  donoéesimultanémeot  par  leur 
rapport  même  et  leur  mutuelle  opposition. 

Ainsi,  à  examiner  les  choses  logiquement  et  dans 
rétat  actuel,  il  est  très-vrai  que  le  principe  de  toute 
certitude  que  puisse  avoir  le  tnoi ,  sok  de  lui-même, 
soit  des  objets  extérieurs,  est  dans  la  eooscienoe  de 
Taotivité  interne.  Mais  dans  le  développement  pour 
ainsi  dire  historique  de  la  connaîssanee ,  Taperoep- 
tion  de  noire  foroe  pr<^re  nous  a  été  donnée  en  même 
temps  que  c^le  de  la  force  étrangère  et  par  la  réac- 
tion même  de  ces  deux  agents  l'un  sur  l'autre.  En 
d'autres  mots,  le  «loi  ne  se  pose  luî*même  qu'en  op- 
position au  non-moi,  dans  un  jugement  unique  où  les 
deux  termes  étant  connus  précisément  par  leur  rap- 
port mutuel  sont  aussi  évidents  l'un  que  l'autre.  Cest 
ce  qu'on  peut  parfaitement  observer  en  appliquant 
le  toucher  actif  à  un  objet  résistant;  car  il  y  a  là,  en 
fait,  connaissance  également  immédiate  des  deux 
forces  opposées,  bien  qu'en  principe  la  conscience  de 
notre  activité  propre  soit  antérieure  et  puisse  seule 
légitimer  plus  tard  la  perception  de  l'extériorité. 

Quoi  qu'il  en  soit»  de  cette  valeur  eKcluaîve  de  la 
perception  de  résistance  nous  pouvons  tirer  quelques 
conséquences  nouvelles  sur  la  spiritualité  4u  mai  et 
sa  distinction  de  la  matière* 

Car  si  la  réaistanee  la  plus  saisiasable  pour  nous 
aujourd'hui  eBt  celle  que  nous  opposent  cet  objets 
étrangers  sur  lesquels  nous  agissons  par  le  moyen  de 
nos  organes,  il  y  en  a  une  autre  plus  intime,  et  qui, 
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pour  être  rendue  moins  «pporente  par  rbabitude, 
n'en  est  pourtant  pas  moins  réelle  :  c'est  la  résistance 
qu'éprouve  l'énergie  du  nm  dans  son  application 
même  aux  organes  soumis  k  son  action  immédiate, 
c'est  ce  sentiment  de  l'effort  sur  lequel  M.  de  Biran 
faisait  repeser  toute  la  philosophie.  Ce  fait,  très-réel 
quoique  délicat  à  sa»ir,  doit  jouer  dtons  l'enfance  un 
rôle  beaucoup  plus  important;  l'assouplissement  des 
organes  le  fait  ensuite  à  peu  près  disparaître,  comme 
les  musiciens  habiles  en  vtmnent  à  perdre  presque 
entièrement  la  conscience  des  mourements  qui  leur 
ont  d'abord  coâté  tant  de  peine  ;  mais  enfin,  tel  qu'il 
est,  ce  feit  suffirait  à  prouter  que  le  mai  n'est  pas 
dans  le  corps  comme  un  effet,  oMome  un  résultat  de 
Toi^nisniev  puisque  Torganisme  lui  apperait  comme 
une  £3rce  opposée  à  la  sienne  et  qui  résiste  continuel- 
lement à  son  énergie  propre. 

Mais  de  ce  principe  général  de  la  perception  exté- 
rieure :  le  monde  matérid  nom  eit  connu  jwr  la  réaction 
qu'il  opfoieà  F  exercice  de  notre  force  interne,  il  résulte 
de  plus  que  le  fondement  de  la  réalité  matérielle  ne 
peut  être  que  la  force,  et  que  ces  masses  corporelles 
qui  agissent  sur  nos  sens  ne  sont  dans  leurs  proprié- 
tés et  dans  leur  substance  même  que  les  effets  de 
forces  secrètes,  sur  la  nature  desquelles  nous  nous 
expliquerons  plus  bas.  Ce  que  nous  venons  de  dire 
suffit  déjà,  ce  nous  semble,  pour  faire  éyanouir  fe 
prestige  de  cette  réalité  supérieure  qu'on  est  disposé 
è  reconnaltee  aux  masses  étendues,  en  opposition  à 
la  substance  spirituel  lev 

Noos  avons  à  petn  près  épuisé  les  pins  importantes 
conséquenoes  qui  ressortent  de  l'apereeption  directe 
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qu'a  notre  force  interne  d'elle-même,  en  tant  qo'ac- 
tuellement  agissante,  et  il  doit  en  résulter  pour  nous 
la  certitude  que  cet  être  que  nous  soinmes ,  indivi- 
sible, identique,  doué  d'une  activité  qui  lui  est  pro- 
pre>  est  par  là  même  distinct  de  tout  autre  être,  soit 
(et  nous  reviendrons  aussi  pi  us  bas  sur  cette  question) 
de  ce  principe  absolu  de  la  vérité  et  de  la  pensée  qui, 
dès  le  premier  pas,  nous  est  apparu  comme  impo- 
sant ses  lois  et  sa  notion  à  notre  pensée  personnelle , 
soit  de  ce  corps  organisé  où  le  fMÀ  réside,  mais  dont 
il  ne  saurait  être  un  résultat  secondaire. 

Nous  sommes  donc  déjà  certains  par  là  de  l'exis- 
tence de  notre  &me  comme  être  réel  et  distinct;  il 
nous  reste  maintenant  à  en  déterminer  plus  complè- 
tement la  nature.  Or  cette  force  que  nous  sommes 
ne  se  sent  pas  seulement,  elle  se  connaît  :  Ja  con- 
science qu'elle  a  de  ses  actes  n'est  point  aveugle, 
mais  intelligente  ;  et  c'est  par  là  que  nous  en  décou- 
vrirons l'essence,  en  étudiant  les  manifestations  que 
fait  en  elle  le  principe  de  la  pensée.  Mais  pour  suivre 
Tordre  réel  du  développement  intérieur,  il  nous  la 
faut  d'abord  considérer  dans  ses  relations  avec  le 
monde  des  corps. 

Le  mot,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  cherche  en 
effet  à  s'éclairer  et  à  développer  ses  connaissanoes  re- 
lativement aux  objets  extérieurs  avant  de  s'étudier 
lui-même.  Il  ne  s'ignore  ni  ne  se  méconnaît  pour 
cela  :  dans  toutes  ses  pensées,  dans  tous  ses  actes  est 
enveloppée  l'aperception  intelligente  de  lui-même, 
d'où  résulte  dans  tout  langage  une  sorte  de  psycho- 
logie spontanée  pleine  de  profondeur;  mais  enfin  il 
se  préoccupe  beaucoup  plus  de  construire  un  système 
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général  des  choses  en  appliquant  au  dehors  les  prin- 
cipes nécessaires  de  la  pensée,  effet  et  cause,  unité  et 
nombre,  succession  et  immutabilité,  etc.,  que  de  ré- 
fléchir sur  ces  principes,  sur  leur  origine,  sur  leur 
fondement  et  leurs  conséquences  internes;  beaucoup 
plus^  en  un  mot,  que  de  les  étudier  dans  leurs  rap-» 
ports  avec  sa  propre  nature. 

De  là  résulte  d'abord  un  développement  plus  vaste 
et  plus  régulier  en  apparence  des  sciences  qui  s'ap- 
pliquent au  monde  extérieur,  soit  à  la  nature  même 
des  objets,  comme  la  physique,  soit  aux  conditions 
formelles  de  leur  réalité,  comme  les  mathématiques; 
mais  il  s'ensuit  aussi  que  l'intelligence ,  appliquant 
pour  ainsi  dire  au  hasard  des  notions  dont  elle  ne 
connaît  ni  le  principe  fondamental,  ni  les  conditions, 
en  tire  des  systèmes  qui  manquent  de  base,  et  qui 
doivent  se  renfermer  dans  l'étude  des  phénomènes 
et  des  formes  vides,  sous  peine  de  tomber  dans  l'ar- 
bitraire et  la  contradiction  s'ils  essaient  de  chercher 
la  raison  dernière  de  leur  objet. 

Ainsi  les  mathématiques  (qui  d'ailleurs  durent 
tant  aux  Pythagore  et  aux  Descartes)  ont  pu  cepen- 
dant, grâce  à  l'évidence  toute  spéciale  des  concep- 
tions qu'elles  étudient,  se  développer  indépendam- 
ment de  la  philosophie  proprement  dite  ;  mais  si  vous 
les  interrogez  sur  le  fondement  de  leurs  conceptions, 
sur  le  principe  de  l'unité,  de  l'espace  ou  de  l'infini, 
vous  verrez  bien  qu'elles  ne  construisent,  comme  dit 
Platon,  que  des  hypothèses,  et  que  par  elles-mêmes 
elles  sont  impuissantes  à  rendre  compte  de  leurs  opé- 
rations, de  leurs  objets,  à  dépasser  enfin  la  sphère  de 
la  croyance  irrésistible  que  nous  imposent  les  vérités 

SI 
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qu'elles  constatent  et  les  principes  qu  elles  appli- 
quent. 

Les  sciences  physiques  pourront  de  même  peut* 
être,  en  suivant  la  marche  spontanée  de  Tintelligenoe 
humaine  que  la  philosophie  seule  légitimera  et  ré* 
glera  plus  tard,  considérer  la  solidité  et  l'étendue 
comme  le  fondement  de  la  réalité  matérielle,  y  ra* 
mener  les  indications  confuses  et  secondaires  de  la  sen- 
sibilité, classer  enfin  les  phénomènes  en  les  soumet- 
tant aux  conceptions  rationnelles  qui  s'imposent  è 
toutes  nos  connaissances,  et  par  là  étendre  peu  à  peu 
le  cercle  des  notions  claires  qu'il  nous  est  donné  d'ac- 
quérir des  choses  extérieures  ;  mais  si  vous  poussez 
ces  sciences  plus  loin,  si  vous  les  interrogez  sur  l'es* 
sence  même  de  la  matière,  sur  l'idée  qu'il  faut  s'en 
former,  sur  l'origine  des  lois  qui  nous  paraissent  la 
régir,  alors  vous  verrez  se  manifester  leur  impuia* 
sance. 

Non  pas  que  nous  voulions  ici  leur  faire  un  re* 
proche  dont  elles  se  justifieraient  facilement  en  disant 
que  leurs  recherches  ne  sont  pas  aussi  avancées,  que 
ce  n'est  même  plus  là  leur  tâche  ni  leur  domaine  : 
notre  but  est  précisément  de  montrer  comment  se 
développe  et  oi!i  s'arrête  nécessairement  l'exercice 
spontané  de  l'intelligence  et  l'application  irréfléchie 
des  principes  de  la  pensée,  oii  doit  commencer  né* 
cessairement  aussi  le  développement  philosophique 
qui  s'appuie  sur  T étude  de  la  pensée  elle*mém6. 

Or,  là  se  manifeste  entre  les  deux  ordrea  de  oon* 
naissances,  celle  de  notre  réalité  personnelle  el  celle 
des  objets  extérieurs,  une  différence  inattendue.  C'e«t 

quç  1q  moi^  qui  tout  à  Tbour^,  «ans  3û  préoccuper  de 
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lu^méme,  croyait  avec  une  foi  entière  à  la  réalité  de 
son  objet,  à  la  valeur  absolue  des  lois  qu'il  appliquait 
sans  en  savoir  l'origine,  maintenant  ne  trouve  plus 
qu'en  soi-même  de  clarté  et  de  certitude ,  et  s'eflForce 
d'appuyer  sur  la  connaissance  de  sa  propre  nature 
oelle  qu'il  veut  acquérir  des  objets  extérieurs. 

Ainsi,  à  cause  de  la  différence  du  point  de  départ» 
le  moi  intelligent  9  qui  spontanément  se  développait 
hors  de  lui ,  désormais,  pour  revenir  du  doute  à  la 
certitude,  s'appuie  précisément  sur  ce  qu'il  négli- 
geait d'étudier,  c'est-à-dire  sur  sa  réalité  propre  et 
sur  la  valeur  originelle  des  principes  constituants  de 
sa  faculté  de  connaître.  Par  là  donc  Tordre  logique 
et  ultérieur  se  trouve  opposé  en  apparence  à  l'ordre 
naturel  et  historiquement  primitif  de  la  connaissance; 
mais  la  philosophie  qui  se  forme  ainsi  acquiert  tout 
à  coup,  comme  source  de  certitude  scientifique,  une 
incontestable  supériorité  sur  toutes  les  autres  direc- 
tions de  l'intelligence. 

Elle  profite  d'abord  évidemment  de  tous  les  résul- 
tats acquis  par  les  recherches  antérieures  des  autres 
sciences  ;  et  comme  elle  peut  seule  poser  les  principes 
dont  celles-ci  étudient  les  développements  et  les  con- 
séquences, seule  aussi  elle  peut  tirer  de  là  un  ensem- 
ble de  connaissances  définitives  et  fondamentales.  De 
plus,  et  par  suite  de  l'impuissance  où  se  trouvent  les 
sciences  purement  objectives  de  justifier  leurs  hypo- 
thèses, leur  méthode  et  même  la  réalité  dernière  de 
leur  objet,  la  philosophie  devient  réellement  l'arbitre 
souverain  de  tout  développement  intellectuel,  puis- 
que, ou  bien  il  faudra  renoncer  à  atteindre  jamais  le 
fondement  dernier  d'aucune  féalité  et  d'aucune  eon- 
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naissance,  ou  bien  e*e^t  la  philosophie  qui  pourra 
nous  y  conduire.  Mais,  fort  heureusement  pour  le 
développement  légitime  de  l'intelligence  humaine, 
la  philosophie  trouve  encore  ici  des  ressources  qui 
manquent  aux  autres  sciences,  et  ce  moi  pensant, 
dont  rélude  doit  servir  de  base  k  toutes  ses  déduc- 
tions, se  trouve  atteint  et  connu  par  elle  d'une  &çon 
infiniment  plus  rapide,  plus  complète  et  plus  sûre 
que  ne  le  seront  jamais  les  choses  extérieures. 

La  force  interne  se  saisit  en  effet,  se  maintient  et 
se  possède  incessamment  elle-même  ;  elle  se  connaît 
donc  d'une  manièro  immédiate  et  continue  comme 
substance  réelle,  indivisible  et  permanente;  et,  bien 
qu'il  faille  ajouter  à  cette  connaissance,  comme  nous 
le  ferons  plus  bas,  celle  des  principes  constituants  de 
l'essence  spirituelle,  cependant  il  y  a  déjà  là  une 
base  solide  et  irrécusable;  base  parfaitement  suffi* 
santé,  puisque  le  moi  se  saisissant  lui-même  tout  en- 
tier et  se  reconnaissant  par  là  même  un  et  identique, 
il  n*y  0  rien  à  demander  do  plus  sur  ce  point  ;  par£fti- 
tement  indestructible,  puisque  l'imagination  et  le 
raisonnement  pourront  seuls  venir  jeter  des  nuages 
sur  cette  lumière  intérieure  que  la  conscience  et  la 
raison  ne  peuvent  récuser. 

Or,  il  en  va  tout  autrement  de  la  connaissance  de 
ce  qui  n'est  pas  nous.  Là  nous  percevons,  il  est  vrai, 
avec  une  entière  et  très-légitime  évidence,  la  réalité 
d'une  force  active  ;  car  nous  ne  sommes  pas  seule- 
ment témoins  de  phénomènes  à  propos  desquels,  sui- 
vant une  expression  consacrée,  nous  concevrions  une 
cause  :  nous  saisissons  bien  réellement  dans  son  acte 
la  force  externe  qui,  en  limitant  la  nôtre,  nous  en 
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doone  conscience  par  cette  même  action  qui  la  rend 
elle-même  perceptible  ;  mais  si,  dans  son  développe- 
ment spontané,  notre  force  intérieure  s'est  manifestée 
à  la  conscience  par  son  acte  seulement  comme  celle 
du  dehors,  dans  le  fait  de  la  volonté  elle  se  saisit  en- 
suite d'une  manière  bien  plus  profonde  par  la  con- 
science de  Teffort  même  qui  produit  l'acte,  et  de 
l'énergie  intime  qui  est  la  condition  permanente  de 
l'existence  du  moi. 

C'est  là  le  point  de  vue  où  doit  se  placer  la  philo- 
sophie; et  c'est  ce  qui  fait  qu'au  lieu  de  présenter 
aloi*s  une  égale  évidence ,  comme  lorsqu'elles  étaient 
perçues  uniquement  en  vertu  de  leur  réaction  mu- 
tuelle, les  deux  forces  opposées  du  moi  et  du  non-moi 
sont  maintenant  Tune  connue  en  elle-même  d'une 
science  très-claire  et  d'une  irrécusable  certitude,  parce 
qu'elle  est  saisie  dans  son  fonds  indivisible;  l'autre 
afBrmée  seulement,  comme  ayant  aussi  une  réalité 
très-certaine,  comme  manifestant  indubitablement 
quelque  chose  de  substantiel,  d'indivisible  et  de  per- 
manent, mais  enfin  quelque  chose  qu'en  soi-même 
nous  ne  saisissons  pas,  et  dont  il  nous  faut  laborieu- 
sement chercher  le  fondement,  en  nous  appuyant  sur 
les  conditions  mêmes  de  notre  connaissance. 

La  substance  spirituelle  et  pensante  infiniment 
mieux  connue  et  plus  facilement  saisissable  que  la 
réalité  matérielle,  comme  l'avait  affirmé  Descartes, 
voilà  donc  à  quel  résultat  nous  nous  trouvons  ame- 
nés. Et  nous  pourrions  nous  en  tenir  là ,  laisser  aux 
physiciens  leur  tache  indéfinie,  aux  matérialistes  leur 
impuissance,  en  nous  bornant  à  établir  sur  ses  indes- 
tructibles fondements  la  connaissance  de  notre  pro- 
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pre  nature  et  les  lois  de  notre  destinée  ;  car  c'est  là 
ce  qui  nous  intéresse  avant  tout ,  c'est  là  le  but  que 
nous  devons  poursuivre. 

Cependant  c'est  une  partie  essentielle  du  problème 
de  la  certitude  que  de  préciser  les  notions  certaines 
que  nous  pouvons  acquérir  des  choses  qui  nous  en- 
tourent;  et  nous  n'y  voulons  pas  faire  défaut»  ne 
fût-ce  que  pour  indiquer  avec  exactitude  les  difQcultés 
du  sujet  et  les  limites  de  nos  connaissances  sur  ce 
point;  car  c'est  le  premier  devoir  d'une  philosophie 
qui  se  respecte,  que  de  déclarer  franchement  où  il 
convient  de  s'avancer  avec  moins  d'assurance  «  et  ici 
d'ailleurs  il  ne  peut  être  qu'avantageux  à  la  doctrine 
morale  de  bien  constater  notre  faiblesse. 

Peutrêtre  nous  objectera-t-on  que  cette  difficulté 
n'existerait  pas  si  nous  ne  faisions  une  entreprise 
prématurée  en  prétendant  devancer  par  des  conjec- 
tures ce  que  les  sciences  physiques  peuvent  seules 
établir  par  de  patientes  recherches.  Cela  serait  vrai» 
s'il  était  question  ici  de  déterminer  les  propriétés  se- 
condaires des  corps»  que  la  physique  peut  seule  en 
effet  ramener  aux  principes  essentiels  de  la  matière 
par  des  analyses  fondées  sur  Tobservation  des  hits. 
Mais  ces  principes  eux-mêmes  »  Texpérienoe  ne  pourra 
jamais  les  fournir  :  fûtron  arrivé  au  dernier  terme 
des  découvertes  expérimentales,  il  faudrait  en  appeler 
à  la  raison  pour  concevoir  le  principe  essentiel  et  fon- 
damental de  la  matérialité  ;  et  comme  on  aurait  r^ 
cours  alors  à  l'étude  des  conditions  sous  lesquelles  est 
perçu  et  conçu  le  non-moi,  et  que  ces  conditions  sont 
les  mêmes  aujourd'hui  qu'elles  seraient  alors,  nous 
sommes  parfaitement  en  droit  d'examiner  dès  à  pré- 
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sent  un  pToblème  dont  les  éléments  sont  entre  nos 
mains  et  dont  il  peat  être  fort  utile  aux  sciences  ex- 
périmentales elleS'-mémes  de  connaître  la  solution. 

Posons  donc  la  question  avec  la  dernière  clarté. 

Le  tnoi  humain,  nous  l'avons  vu,  ne  dit  pas  comme 
le  moi  de  Fichte  :  je  suis  le  seul  être ,  la  seule  sub- 
stance et  la  seule  dause,  tout  le  reste  n'est  qu'un  ré- 
sultat secondaire  du  développement  de  ma  propre 
existence.  L'affirmation  de  la  réalité  du  nonrmoi  est, 
comme  nous  l'avons  montré,  tellement  liée  à  celle  du 
moi  lui-même,  qu'il  y  a  entre  elles  la  solidarité  la  plus 
étroite  et  que  le  même  coup  les  détruirait  toutes 
deux.  Dès  lors  le  moi  ne  peut  pas  dire  non  plus  :  je 
suis  le  seul  principe  d'unité,  de  permanence,  d'indi- 
TÎsibilité  ;  tout  le  reste  n'est  que  multiplicité  et  vaine 
sucoession.  Il  affirme  nécessairement  hors  de  lui  quel- 
que chose  d'un  et  d'irréductible  en  parties  indépen- 
dantes, car  hors  de  lA  il  n'y  a  pas  pour  l'intelligence 
de  substance,  c'est-à-dire  de  réalité  possible. 

Mai8>  comme  nous  le  savons  aus?i,  tandis  que  le 
nuÀj  par  la  réflexion  et  la  volonté,  se  saisit  lui-même 
dans  le  principe  de  son  action  et  de  son  être ,  la  force 
dont  il  atteint  au  dehors  la  manifestation,  en  elle- 
méme  il  ne  la  saisit  pas,  parce  qu'il  ne  la  possède  pas, 
et,  en  conséquence,  il  n'en  peut  qu'ultérieurement 
éclairer  la  perception  et  acquérir  la  connaissance  réelle, 
par  l'étude  des  oMceptions  intellectuelles  qui  s'y  ap- 
pliquent. 

Or,  le  problème  est  de  savoir  si  le  non-moi  a  le  fim- 
dement  de  sa  réalité  dans  un  seul  être,  une  seule 
cause,  une  seule  substance,  dont  les  manifestations 
seuleoient  seraient  variables,  soocessives  et  divisibles 
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en  apparence  ;  ou  si  au  contraire  nous  sommes  envi- 
ronnés de  myriades  d'êtres  substantiels  distincts  Tun 
de  l'autre,  mais  indivisibles  et  permanents  chacun  en 
soi  y  malgré  la  confusion ,  le  changement  «  la  division 
perpétuelle,  qui  sont  seuls  saisis  par  les  sens. 

C'est  à  celte  dernière  conception  que  conduit  né- 
cessairement, selon  nous ,  le  développement  naturel 
de  la  pensée. 

Laissant  de  côté  le  problème  de  la  permanence  de 
l'unité  substantielle,  occupons-nous  seulement  du 
principe  de  l'indivisibilité  dans  l'étendue.  Quelles 
sont  sur  ce  point  les  données  légitimes  de  l'intelii- 
gence? 

Le  moi  ne  se  conçoit  pas  seulement  comme  un  cen* 
tre  purement  métaphysique  d'action,  où  se  ramènent 
et  d'où  rayonnent  sans  cesse  la  conscience,  la  mémoire, 
la  volonté ,  pour  en  tirer  ou  y  rattacher  toujours  le 
développement  inépuisable  de  ses  opérations,  de  ses 
modifications  multiples  et  successives  ;  il  ne  saisit  pas 
seulement  en  lui-même,  et  indépendamment  de  toute 
relation  avec  les  objets  qui  l'entourent,  l'unité,  l'i- 
dentité substantielle  que  ne  détruit  ni  la  pluralité, 
ni  le  changement  des  manifestations  :  la  conception 
qu'il  a  de  sa  propre  substance  n'est  pas  aussi  étran- 
gère qu'on  le  veut  bien  dire  quelquefois  aux  rapports 
de  l'étendue. 

Je  me  conçois  en  effet  en  un  point  du  monde  où 
je  reçois  l'impression  des  forces  environnantes,  d'où 
je  réagis  à  mon  tour  contre  le  dehors,  dirigeant  mon 
effort  tantôt  ici,  tantôt  là,  devant  ou  derrière,  en 
haut  ou  en  bas.  Le  moi^  sans  doute,  être  intelligent 
et  libre,  n'a  ni  forme i  ni  grandeur;  mais  il  existe  et 
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agit  dans  Tétendue,  où,  comme  dit  Platon,  il  se  meut 
continuellement  lui-même. 

Hé  bien,  quand  il  perçoit  autour  de  lui  deux  forces 
qui  s'exercent  en  deux  points  différents,  qui  lui  ré- 
sistent dans  une  direction  opposée ,  ou  qui  agissent 
Tune  sur  l'autre  et  se  font  équilibre  tout  comme  le 
moi  et  le  non-moi  s  opposent  Tun  à  l'autre,  je  dis  que 
le  moi  ne  peut  reconnaître  là  l'effet  d'une  seule  et 
même  force,  pas  plus  qu'il  n'a  pu  se  confondre  avec 
le  nofhmoi  lui-même  au  moment  oii  il  réagissait  sur 
lui;  carie  principe  naturel  de  distinction  est  sem- 
blable dans  les  deux  cas,  et  si  le  moi  ne  faisait  pas 
l'une,  il  n'eut  jamais  établi  l'autre,  il  ne  se  fût  jamais 
distingué  des  forces  extérieuras. 

Je  sais  qu'ultérieurement  le  moi  trouve  dans  le  fait 
de  l'activité  volontaire  un  fondement  nouveau  et  ir- 
récusable è  la  certitude  de  sa  substantialité  propre; 
mais  l'analyse  réfléchie  de  la  notion  rationnelle  d'é- 
tendue fournit  pour  les  objets  extérieurs  une  preuve 
analogue. 

Lorsqu'on  effet  je  partage  en  plusieurs  morceaux 
ce  qui  d'abord  formait  un  solide  continu,  faisant  ainsi 
de  ce  qui  pouvait  paraître  une  seule  substance  plu- 
sieurs fragments  étrangers  l'un  à  l'autre,  je  dis  que 
je  conçois  nécessairement  le  plusieurs  êtres;  car,  ou  il 
n'y  a  entre  les  choses  finies  aucun  principe  réel  de 
distinction,  ou  la  divisibilité  et  l'isolement  dans  l'é- 
tendue est  excellemment  un  tel  principe,  puisqu'il 
rend  les  objets  indépendants  l'un  de  l'autre  dans 
leur  action,  dans  leurs  moditications,  dans  leur  exis- 

I    tence  même^  qu'on  peut  dès  lors  conr  evoir  scparé- 

j    ment. 
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Aussi  est-il  contradictoire  pour  la  raison  de  sup* 
poser  qu'une  même  substance  finie  se  manifeste  en 
parties  localement  isolées,  et  si  les  objets  étendus  dis- 
tincts qui  nous  entourent  n'étaient  au  fond  que  ia 
manifestation  d'un  principe  substantiel  unique,  c*est 
que  la  réalité  éminente  de  ce  principe  aurait  une 
universalité  supérieure  aux  distinctions  de  Tétendae 
elle-même.  C'est  un  système  sur  lequel  nous  revien- 
drons plus  bas;  tout  ce  que  nous  en  voulons  dire  ici, 
c'est  qu'alors  le  mai  lui-même  aurait  nécessairement 
dans  ce  principe  sa  substance  véritable;  car,  [)our 
nous  borner  au  point  de  vue  même  de  l'étendue,  ce 
n'est  pas  au  hasard ,  ce  nous  semble,  que  le  moi  et  le 
non-mm  ont  toujours  été  désignés  par  les  expressions 
de  dedans  et  de  dehors,  et  ni  l'exercice,  ni  la  con- 
science de  la  force  interne  ne  sont  étrangers,  comme 
nous  l'avons  montré  tout  à  l'heure,  aux  relations  de 
rétendue. 

Mais  réservons  l'examen  de  cette  hypothèse,  qui 
soulèvera  plus  tard  des  objections  bien  plus  graves, 
et  contentons-nous  de  conclure  que  des  raisons  ana- 
logues à  celles  qui  nous  fout  concevoir  le  fiioi  et  le 
non-moi  comme  distincts  l'un  de  l'autre»  nous  font 
admettre  aussi  la  muliiplicité  substantielle  des  choses 
extérieures. 

Cependant,  si  le  monde  extérieur  ne  peut  être 
conçu  comme  une  indivisible  unité,  fautril  poor  cela 
retomber  dans  une  multiplicité  sans  terme,  en  ad- 
mettant la  division  h  l'infini  de  ces  agglomérations 
qui  nous  entourent? 

C'est  à  quoi  la  pensée  se  refuse  également,  comme 
à  la  destruction  véritable  de  toute  réalité  extérieure; 
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ear  cela  ferait  évanouir  tout  principe  d'unité»  de  sta- 
bilité dans  les  corps ,  et  y  détruirait  par  conséquent 
toute  substantialité,  tout  fondement  interne  d'être  et 
de  force. 

Mais  il  ne  suffît  pas  d'affîrmer  qu'il  est  contradic- 
toire de  supposer  divisible  k  l'infini  la  substance  ma- 
térielle, il  faut  préciser  la  nature  des  éléments  simples 
auxquels  on  est  ainsi  conduit.  L'application  irréfléchie 
de  cette  donnée  naturelle  de  la  raison  a  produit  en 
effet  un  système  très-faui,  l'atomisme.  Soit  qu'on 
s'arrête  avec  Anaxagore  et  quelques  chimistes  mo^ 
dernes  à  l'hypothèse  de  molécules  irréductibles ,  de 
nature  semblable  aux  corps  que  leur  addition  com- 
pose, ou  qu'avec  Démocrite  on  aille  jusqu'à  la  con-* 
ception  d'atomes  purement  solides,  mais  également 
insécables  ;  soit  qu'on  accorde  h  ces  éléments  un 
mouvement  propre,  ou  qu'on  leur  attribue  seule- 
ment l'inertie  ;  soit  enfin  qu'on  admette  un  Dieu  qui 
lesproduiseet  lesdispose,  ou  qu'on  en  fesse  les  causes 
dernières  et  éternelles  de  toute  réalité,  on  feit  dans 
tous  les  cas  une  application  bien  imparfeite  des  prin- 
cipes que  la  conscience  et  la  raison  nous  fournissent. 
Un  sensualisme  grossier,  ignorant  la  nature  des  con- 
ceptions qu'il  emploie,  peut  seul  en  effet  se  figurer 
que  le  fondement  de  la  substance  réside  dans  un  as- 
semblage de  parties  sans  lien  et  de  propriétés  sans 
raison  ;  celui  de  la  force  causatrice  dans  une  solidité 
ineiplicable ,  sans  aucun  principe  d'énergie  inté- 
rieure; celui  de  l'indivisibilité,  enfin,  dans  une  gran- 
deur immuable. 

Pouvons^nous  arriver  h  des  résultats  plus  satisfai- 
sants pour  la  raison? 
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Si  ce  corps  solide  et  divisible  que  je  tiens  n*est  pas 
seulemenl  une  collection  de  phénomènes  et  d'appa- 
rences, si  c'est  uoe  quantité  réelle  de  substance ,  il 
faut,  avons-nous  dit,  qu'il  soit  composé  d'un  nombre 
déterminé  d'éléments  indivisibles  eux-mêmes  et  dont 
l'addition  produise  cette  masse  étendue  que  voilà. 

Mais  quelle  essence  fondamentale  suis-je  en  droit 
d'attribuer  à  ces  éléments?  Celle-là  même  que  l'ana- 
lyse de  la  perception  externe  me  donne  comme  l'ex- 
pression de  toute  réalité  matérielle ,  la  force  et  Té- 
tendue,  car  ce  sont  là  les  conditions  uniques  qui  sont 
entrées  dans  la  connaissance  que  j'ai  acquise  du  monde 
des  corps.  Il  y  a  donc  jusqu'ici  une  grande  ressem- 
blance entre  ces  petits  êtres  et  le  mot,  qui,  lui  aussi, 
est  une  force  agissant  dans  Tétendue.  Mais  le  mot  se 
connaît  et  se  possède,  le  moi  est  intelligent  et  libre; 
par  là  il  échappe  en  quelque  manière  aux  lois  de  l'ex- 
tension :  il  se  rassemble,  pour  ainsi  dire,  à  chaque 
instant  tout  entier,  pour  se  porter  vers  un  but,  pour 
agir  dans  des  direclions  toujours  diverses.  Y  a-t-il 
quelque  chose  d'analogue  dans  les  forces  élémentaires 
qui  constituent  le  corps?  Quand  nous  voyons  les 
masses  étendues  soumises  invariablement  aux  lois  né- 
cessaires d'une  mécanique  et  d'une  dynamique  in- 
flexibles, sommes-nous  en  droit  de  supposer  autre 
chose  dans  les  principes  composants  que  la  force,  qui 
peut  seule  expliquer  la  résistance,  mais  la  force  aveu- 
glément soumise  aux  lois  de  l'étendue ,  du  nombre 
et  de  la  durée?  Évidemment  non.  Hé  bien,  une  force 
inintelligente,  sans  conscience  et  sans  liberté,  agis- 
sant dans  l'étendue,  se  peut-elle  autrement  concevoir 
que  i^av  Vexlensiofh  c'est-à-dire  par  l'occupation  d'une 
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certaine  étendue  dont  elle  s  empare,  en  vertu  d'une 
force  de  rayonnement  se  limitant  au  rayonnement 
des  forces  extérieures  qu'elle  limite  à  son  tour  en 
résistant  à  la  pénétration,  et  cela  non  pas  dans  une 
sphère  invariable  d'activité,  mais  avec  une  énergie 
mathématiquement  décroissante  ou  croissante,  sui- 
vant que  la  pression  extérieure,  moindre  ou  plus 
forte,  lui  permet  d'étendre  ou  resireint  au  contraire 
le  rayon  de  son  développement? 

Que  ce  soit  là  une  hypothèse  sans  plus  de  valeur 
que  tant  d'autres  précédemment  avancées,  c*est  ce 
qu'on  nous  objectera  sans  doute.  Mais  nous  deman* 
dons  qu'on  lui  reconnaisse  au  moins  cetfe  supériorité 
de  ne  point  être  un  postulat  contradictoire  comme 
l'hypothèse  des  atomes,  et  de  reposer  sur  une  exacte 
analyse  et  une  déduction  rigoureuse  des  données  de 
la  perception. 

Peut-être  nous  reprochera-t-on  aussi  de  laisser  en- 
core inexpliquées  panlà  soit  l'attraction  que  semblent 
exercer  l'une  sur  l'autre  les  molécules  matérielles,  et 
qui  semble  en  effet  nécessaire  pour  neutraliser  l'ex- 
pansion indéfinie  de  l'ensemble,  soit  la  formation  de 
molécules  complexes  qui ,  constituées  par  des  nom- 
bres différents  de  monades,  fournissent  sans  doute  la 
base  des  corps  simples  de  la  chimie  et  de  leurs  com- 
binaisons, soit  enfin  le  passage  de  ces  propriétés  pri- 
mitives aux  phénomènes  variés  que  la  sensibilité  per- 
çoit :  mais  ce  sont  \h  des  connaissances  ultérieures 
auxquelles  peuvent  seules  conduire  les  observations 
et  les  analyses  des  sciences  physiques;  ce  sont  des 
points  qui  impliquent  en  outrepour  la  plupart  l'élude 
de  ces  autres  agents,  k  nous  encore  inconnus,  la  lu- 
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Toière,  la  chaleur,  etc.;  en  un  mot,  ce  sont  des  pointe 
que  nous  devons  nous  abstenir  d'examiner,  précisé- 
ment parce  que  nous  ne  voulons  point  bâtir  un  sys- 
tème, mais  signaler  seulement  tout  oe  que  nons 
croyons  pouvoir  avancer  avec  quelque  certitude  sur 
le  fondement  de  la  réalité  matérielle. 

Et  la  seule  conséquence  que  nous  voulions*  tirer 
de  tout  cela,  c'est,  comme  nous  l'avons  fait  déji  pres- 
sentir, que  les  masses  de  matière  qui  se  présentent  à 
nous,  bien  loin  d'être  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus 
intelligible  et  de  plus  réel,  ne  sont  au  contraire  que 
le  résultat  ultérieur  d'une  combinaison  de  principes 
assez  difficiles  à  déterminer,  et  qui,  par  leur  nature, 
bien  loin  de  contredire  ce  qu'on  appelle  l'hypothèse 
d'un  principe  spirituel  en  nous,  y  conduisent  au  con-> 
traire  en  quelque  sorte  par  l'analogie  qu'iJs  présen- 
tentavec  lui,  quoique,  séparés  des  facultés  supérieures 
qui  caractérisent  l'&me,  ils  expriment  simplement,  ce 
nous  semble,  ce  qu'on  a  de  tout  temps  voulu  dési* 
gner  par  cette  définition  de  la  matière  :  substance 
purement  étendue. 

On  objectera,  nous  le  savons,  qu'on  entend  surtout 
par  là  une  substance  divisible,  et  qu'en  conséquence 
nous  allons  contre  les  données  de  la  raison  en  pré- 
tendant maintenir  l'étendue  dans  la  substance  sans  la 
divisibilité.  Mais  il  nous  suffira  sans  doute  de  fiiire 
observer  qu'en  général  les  philosophes  ont  tenu  fort 
peu  de  compte  du  principe  fondamental  de  la  réalité 
substantielle  dans  les  objets  étendus.  Les  atomistes» 
comme  nous  l'avons  montré,  négligeaient  complète- 
ment d'assigner  un  principe  interne  à  la  solidité  ; 
pour  PeswrteSf  étendue  et  corps  étaient  synonymes; 
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et  si  Ijeibnîz  a  supposé  ses  monades  inétendues  et 
infinies  en  nombre  dans  tout  corps,  c'est  qu'il  s'em- 
barrassait fort  peu  d'expliquer  la  force  résistante,  h 
laquelle  son  système  ne  laissait  aucune  place.  Mais 
c'est  qu'aussi,  avec  presque  tous  les  philosophes  jus-^ 
qu'à  ces  derniers  temps,  il  ignorait  la  donnée  véri- 
table de  la  perception  externe ,  qui  est  précisément 
celle-ci,  une  tubitance  active  te  manifetiant  dans  ï éten- 
due; or,  nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse  satisfaire 
aux  exigences  de  cette  conception  de  la  réalité  maté- 
rielle autrement  que  nous  ne  l'avons  fait. 

Dira-tron  qu'en  supposant  qu'il  faille  constituer  la 
masse  corporelle  d'un  nombre  déterminé  d'éléments, 
il  est  impossible  de  préciser  le  point  où  la  division 
devra  s'arrêter?  Sans  doute  nos  organes  grossiers  ne 
saisiront  jamais  la  dernière  limite  de  la  division  des 
corps,  et  d'ailleurs  l'étendue  des  monades  n'élant  pas 
fixe,  mais  se  déterminant  dans  chaque  objet  par  l'état 
actuel  du  corps  et  la  pression  subie ,  il  n'y  a  là  rien 
d'immuable  ni  de  saisissable  pour  nous.  Mais  nous 
pouvons  dire  en  principe  que  le  nombre  et  l'étendue 
actuelle  des  monades  qui  composent  les  corps  sont 
déterminés  par  l'ensemble  des  choses  et  leur  consti- 
tution, et  doivent  se  mesurer  sur  les  conditions  de  la 
possibilité  des  phénomènes  du  monde  et  en  quelque 
sorte  sur  l'échelle  générale  de  l'univers. 

Que  maintenant,  une  substance  étendue  étant  ima- 
ginée de  telle  grandeur,  vous  puissiez  en  imaginer 
une  vingt  fois  plus  petite,  ou,  si  vous  vouiez,  en 
imaginer  vingt  dans  le  même  espace ,  cela  est  évi- 
dent ;  mais  ce  que  vous  divisez  ainsi ,  c'est  1  étendue 
pure  »  ce  n'est  pas  la  substance  réelle  ;  pas  plus  que 
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VOUS  n'agrandissez  1* univers  pour  imaginer  des  mon- 
des sans  (in  ajoutés  aux  mondes  actuels.  Si  petit  ou 
si  grand  que  vous  conceviez  un  être  ou  un  ensemble 
d'êtres  finis,  vous  en  pourrez  toujours  concevoir  un 
plus  petit  ou  un  plus  grand  encore,  et  cela  sans  limite 
et  sans  terme  ;  mais  que  prouve  celte  possibilité  de 
se  créer  des  chimères,  sinon  que  tout  objet  Gnî  est 
nécessairement  conçu  par  nous  au  sein  d'une  unité 
incommeosurable  avec  lui,  toujours  infiniment  plus 
simple  que  le  dernier  élément  des  choses,  toujours 
infiniment  plus  grande  que  tout  produit  d'une  gran- 
deur quelconque,  et  cela  parce  que  cette  unité  n'est 
ni  un  produit  ni  une  fraction  des  quantités  qoe  nous 
percevons,  mais  le  principe  absolu  qui  les  fait  être 
sans  se  confondre  avec  elles. 

Or  c'est  pour  cela  que  nous  disons  :  si  ce  corps  est 
une  quantité  déterminée  de  force  et  de  grandeur, 
s'il  est  mesurable  sous  ces  deux  rapports,  il  est  com- 
posé d'éléments  actuellement  commensurables  avec 
lui,  c'esl-à-dire  se  manifestant  par  une  grandeur  et 
une  action  actuellement  déterminées»  et  par  consé- 
quent ces  éléments  sont  en  nombre  déterminé  ou  ils 
sont  nuls;  car  il  n'y  a  point  d'unités  composantes 
réelles  d'une  quantité  déterminée,  là  où  l'on  suppose 
une  division  sans  bornes,  pas  plus  qu'il  n'y  a  réelle- 
ment de  total,  là  où  par  hypothèse  on  multiplie  indé- 
finiment une  grandeur  donnée. 

Et  l'on  sait  qu'en  effet  nous  avons  maintenu  contre 
les  scnsualistes  la  distinction  nécassaire  du  fini  et  de 
l'infini,  coiîîme  do  deux  notions  qu'on  ne  peut  ra- 
mener l'une  à  l'autre,  et  de  deux  termes  incommen- 
surables dont  le  second  ne  pourrait  jamais  être  ni 
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le  prodait»  ni  l'unité  composante»  ni  la  somme  du 
premier. 
-^  Mais,  bien  qu'an  fond  on  retombe  toujours  dans 
cette  yieiUe  confusion,  aussi  ancienne  et  aussi  impé- 
'rissable  que  la  feiblesse  de  notre  pensée  et  les  illu- 
sifHis  d'une  imagination  impuissante ,  aujourd'hui 
cependant  on  prétend  généralement  Toir  les  choses 
de  plus  haut,  et  les  physiciens  mêmes  ne  se  conten- 
tent plus  de  la  matière  indéfinie  qui  suffisait  à  leurs 
déTanciers. 

Il  est  inutile,  dit-on,  de  chercher  à  l'univers  un 
total  ou  des  éléments  substantiels,  et  l'argument  qui 
s'appuie  sur  la  quantité  positive  et  mesurable  d'où 
vous  partez  n'a  point  de  valeur,  parce  que  ce  n'est 
pas  là  une  certaine  quantité  de  substance,  mais  une 
collection  d'apparences  et  de  phénomènes.  L'univers, 
en  éléments  comme  en  grandeur,  est  indéfini  ;  Tin- 
fini  en  est  distinct,  quoique  inséparable  :  il  est  la 
substance,  la  cause  réelle  et  permanente  qui  soutient 
et  produit  éternellement  cette  multiplicité  sans  limites 
et  cette  série  sans  terme  d'effets  successifs,  manifes- 
tation phénoménale  de  l'être  absolu .  Ainsi  le  monde 
de  la  matière  et  des  sens  n'est  qu'une  apparence  sans 
réalité  propre;  mais  un  principe  caché  de  force  et  de 
yie  circule  dans  ce  tout  : 

Spiritos  intùs  alit,  totamqae  infosa  per  aitus 
Mens  agitât  rnolem. 

Nous  concevons  que,  sous  cette  forme,  ce  système 
fasse  illusion  à  beaucoup  d'esprits,  et  exerce  sur  plu- 
sieurs une  sorte  de  fascination.  A  la  superficielle 
clarté  du  matérialisme  sensualiste ,  qui  rejetait  tout 
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«împiiinant  T  infini,  il  joint  en  effet  les  grandes  appa- 
rences d'une  doctrine  rationnelle,  et  parle  en  fort 
grands  mots  de  r^ternel  et  immuable  fondement  des 
choses,  de  l'absolu  et  d#rincoaditionné«  Puis,  oomme 
c'est  un  des  principes  du  système  de  déclarer  eet  être 
inoompiréhenisibley  oa  ne  s'appesantit  pas  autrement 
là-d^us,  et  aprèi  Vavoir  pompeusmcient  nommé»  on 
suspend  là,  selon  une  «oppression  de  Leibniz,  la  mé* 
ditation  conune  à  un  clan,  et  Ton  retourne  à  l'étude 
plus  attrayante  et  plus  facile  des  phénomènes  finis  et 

sensibles. 

Squs  pe  pgint  de  voQ  donc  «  qui  parait  être  oalui 
d'un  gmnd  nQmbre  do  physiciens  de  nos  jours ,  ce 
système  n'atteste  guèr^  autre  chose  qu'un  oubli  oom* 
pjet  des  vrais  principes  de  la  raison.  Mais  eomme  à 
l'exposition  que  nous  avons  donnée  de  ces  prindpes 
nous  désirons  (Coûter  autre  chose  que  des  dèdaraa* 
tions»  nous  allons  présenter  la  doctrine  panthéiste 
sous  une  forme  plus  rigoureusement  philosophique, 
et  qui,  s'élevant  au*dessus  du  monde  matériel,  nous 
permettra  d'arriver  en  la  réfutant  aux  derniers  fon- 
dements de  la  pensée  et  da  l'être. 


il 
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CHAPITRE  m. 


Conoaissance  du  principe  absdii. 

Hors  de  vous,  nous  dit-on»  et  en  yousrmême^  que 
perceyes>-yon8?  Des  apparences  phénoménales,  tout  au 
plus  des  actes,  c'estrà-dire  des  effets;  le  tout  multiple, 
passager,  divisible  ;  le  tout  limité,  contingent  et  re* 
latil,  car  TOUS  ne  connaissez  et  ne  mesurez  ces  faits 
que  les  uns  par  les  autres.  Voilà  ce  que  Texpérienoe 
vous  donne.  Mais  là-dessous  vous  concevez  un  être 
réel,  une  cause  et  une  substance,  que  vous  déclarea 
au  contraire  permanente,  indivisible,  une  ;  vous  con- 
cevez enfin  un  principe  d'infini  lé  et  de  nécessité,  en 
un  mot  quelque  chose  d'absolu.  N'est-ce  donc  pas 
qu'il  y  a  en  vous  et  dans  la  réalité  deux  parties,  à  la 
fois  opposées  et  étroitement  unies  Tune  à  lautre,  à 
savoir  d'une  part  ce  que  l'expérience  donne  et  atteint, 
ce  qui  parait,  ce  qui  passe,  ce  qui  se  mesure,  ce  qui 
est  limité,  de  l'autre  côté  ce  qui  est  immuable,  infini, 
inconditionné  de  toute  manière,  c  est-à*dire  ce  prin* 
cipe  unique  et  fondamental  de  l'être  que  la  raison 
conçoit  toujours  ou  plutôt  entrevoit  partout,  sans  le 
pouvoir  jamais  saisir  nulle  part? 

Car,  peut-on  nous  dire  encore,  il  faut  procéder  ici 
avec  logique,  il  faut  mettre  d'un  côté  tout  ce  que 
l'expérience  fournit,  de  l'autre  tout  ce  qu'atteint  la 
raison  ;  il  n^  Saut  pas  séparer  Ifi  cause  e(  la  sabstapoe, 
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par  exemple,  de  l'infini  et  de  l'absolu  ;  il  ne  faut  pas 
attribuer  à  J'expérience  la  connaissance  d'un  de  ces 
termes  quand  vous  lui  refusez  l'autre  ;  et  de  même 
que  vous  déclarez  qu'il  n'y  a  qu'un  être  absolu  et 
infini  y  radicalement  distinct  du  relatif  et  du  limité, 
de  même  il  faut  fmnchement  recoanaltre  qu'il  y  a 
une  cause  et  une  substance  unique»  car  c'est  la  raison 
et  non  l'expérience  qui  conçoit  la  substance  et  la 
cause,  comme  l'absolu  et  l'infini  lui-même. 

C'est  là»  ce  nous  semble»  la  première  et  imparfaite 
solution  è  laquelle  doit  naturellement  arriver  la  pen- 
sée humaine,  lorsqu'elle  commence  à  découvrir  ses 
principes  propres  sous  les  éléments  dont  la  sensibi- 
lité fournit  la  matière. 

Reléguer  en  effet  exclusivement  dans  le  monde 
fini  toute  détermination  ,  toute  multiplicité ,  tout 
changement,  élever  au-dessus  le  principe  immuable 
et  simple  de  l'être  absolu,  sans  aucun  autre  attribut 
ni  essence  concevable  pour  la  pensée,  ce  fut  la  doc- 
trine métaphysique  de  l'école  d'Élée,  s' opposant  à 
l'empirisme  de  Tlonie.  Et  de  nos  jours,  quand  une 
école  plus  réservée,  exclusivement  occupée  de  psy- 
chologie ,  l'école  écossaise  »  commença  à  rétablir 
contre  l'école  de  Locke  les  données  de  la  raison, 
n'accorder  à  l'expérience  interne  ou  externe  que  la 
perception  des  phénomènes ,  attribuer  exclusivement 
à  la  raison  la  conception  abstraite  de  la  cause,  de  la 
substance,  de  l'être  permanentet  indivisible,  toujours 
vaguement  entrevu  ou  affirmé  nécessairement,  nulle 
part  immédiatement  saisi ,  ce  fut,  ce  nous  semble, 
une  tendance  tout  è  fait  analogue,  et  c'est  encore  à 
peu  près  Ut  le  principe  psychologique  qui  parait  avoir 
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servi  de  point  de  départ  aax  errears  de  l'école  alle- 
mande. 

Essayons  de  rétablir,  en  opposition  avec  cette  doc- 
trine, les  vrais  principes  de  la  pensée. 

Pour  prendre  d'abord  notre  point  d'appui  dans  l'a- 
nalyse des  conditions  internes  de  la  connaissance,  que 
sera-ce  donc  que  l'expérience  interne  ou  externe,  ra- 
dicalement séparée  de  la  raison  ?  Si  vous  la  renfermez 
exclusivement  dans  cette  catégorie  inférieure  des  phé- 
nomènes, des  effets,  des  changements,  etc.,  il  n'y 
aura  là  pour  elle  absolument  rien  de  concevable  au- 
delà  de  l'impression  purement  aveugle  et  sensible , 
car  je  défie  qu'aucun  phénomène  se  puisse  concevoir 
autrement  que  par  la  notion  de  substance,  aucun 
effet  indépendamment  de  la  notion  de  cause,  et  ainsi 
des  autres. 

Et  d'un  autre  côté ,  qu'est-ce  que  cette  notion  de 
cause,  de  substance  ou  d'unité,  apparaissant  dans  la 
raison  à  Voecasion  des  phénomènes  purement  sensi- 
bles, qui,  en  tant  que  tels,  n'y  ont  absolument  aucun 
rapport? 

Évidenunent  il  but,  entre  ces  deux  ordres  d'idées, 
un  lien  étroit,  indissoluble,  car  ils  ne  sont  rien  Tun 
sans  l'autre. 

Or  ce  lien,  c'est  Taperception  expérimentale,  dans 
la  conscience,  d'une  cause,  d'une  substance,  d'une 
unité  réelle  et  permanente;  c'est  la  connaissance 
immédiate  qu'a  d'elle-même  la  force  interne,  non  en 
tant  que  phénomène  transitoire  et  apparent,  mais  en 
tant  qu'être  actif,  et  qui  se  possède  lui-même  d'une 
façon  permanente  ;  et  nous  savons  de  plus  que  cette 
conscience  de  notre  causalité  propre  nous  fait  con- 
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DAttre  immédiatement  la  oause  sobstAntieUe  qui  notis 
résiste  au  dehors. 

Il  y  a  donc  en  nous  >  et  c'est  un  point  important 
dont  nous  tirerons  plus  bas  les  conséquences,  non  pas 
seulement  une  sensibilité  empirique  qui  perçoive  ou 
plutôt  qui  éprouve  les  phénomènes,  et  d'autre  part 
un  fondement  universel  de  raison  qui  conçoive  plus 
ou  moins  imparfaitement  là-*dessou3  la  réalité  abso* 
lue  ;  il  y  a  une  faculté  active  de  connaître  qui  saisit  la 
cause  dans  l'acte,  l'être  dans  la  manifestation,  Tunité 
et  la  permanence  dans  le  développement  multiple  et 
successif  de  l'activité  centrale. 

Supprimez  cette  connaissance  immédiate  de  la  suly 
stance  et  de  la  cause  finie ,  que  donne  irrécusable^ 
ment  le  fait  interne  de  l'acte  Volontaire,  et  avec  elle 
supprimez  la  réalité  substantielle  du  moi  qui  j  cof^ 
respond  ^  vous  rendez  par  là  inexplicable  k  fait  de 
conscience;  mais  je  dis  qu'en  maintenant  cette  coti^ 
naissance  vous  rendez  impossible  l'aftirmation  d'un 
prinoi[)e  supérieur  de  réalité,  si  ce  principe  est  încon*- 
cevable  en  soi-même  et  n'a  point  d'essence  distincte 
des  choses  finies. 

Si  Taperception  immédiate  de  la  force  interne  est 
en  effet  une  donnée  psychologique  que  le  système 
oombattu  par  nous  méconnaît  »  et  qui  y  rétablie»  le 
ruine  en  faisant  du  moi  un  être  réel,  une  cause  et 
une  substance  limitée,  mais  distincte  nécessairement 
de  toute  autre,  il  y  a  entre  le  principe  absolu  et  les 
choses  finies  un  autre  lien  également  nécessaire,  et 
dont  l'absence  rendrait  impossible  pour  nous  la  con- 
ception môme  de  cet  objet. 

Ce  rapport ,  le  voici  :  notre  pensée  ne  s'applique 
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pas  Beulement  aux  chotes  finies  ;  èû  de  f  epliatit  ^ur 
elle-méine,  elle  peut  dégagea  lè&  cotïùeptiam  absolues 
8008  lesquelles  elle  oonçoit  tonte  réalité  contittgetite, 
et  par  I&  elle  s'éière  A  rintelligence  supérieure  de  Te^ 
seoœ  infinie  elle-même»  source  de  tout  être  comme  de 
tonte  pensée,  par&itement  réelle  et  intelligible  indé^ 
pendamment  des  objets  limités  où  nous  retrouvons  des 
traces  de  sa  réalité  suprême.  Mais  dans  le  système  que 
nous  combattons  i  ri^i  de  tout  oekt  n'existe. 

L!ètre  absolu  n'est  rien  qu'en  tant  qu'il  agit  et  se 
manifeste  dans  le  monde  fini  :  si  donc  il  se  pense  en 
dons,  c'est  quil  se  saisit  lui-même  en  tant  qu'il  agit, 
et,  pour  ainsi  dire,  dans  cette  fulguration  fondamen- 
tale qui  nous  fait  être  et  penser.  Mais  alors  il  doit 
arriver  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien,  comme  Tat- 
testent  les  faits»  derrière  l'acte  de  volonté  personnelle 
réna*gie  primitive  qui  nous  fait  être  n'est  point  saisie 
ei  ne  88  posséda  point  elle-même»  ce  qui  laisse  sub- 
sister le- moi»  mais  détruit  en  même  temps  jusqu'au 
eoupçon  d'une  autre  réalité»  d'une  autre  cause  ;  ou 
bien  cette  action  supérieure  se  saisit  ad  contraire  elle- 
même»  et  le  moi  n'est  pins  possible,  parce  que  la  per^ 
eoanalité  ne  peut  étre^  comme  nous  l'avons  fait  voir» 
le  iwoltat  de  la  odnsdenoe  passive  d'une  limitation, 
mais  bien  celui  d'une  force  qui  se  possède  et  qui  se 
sait  agir  parce  qu'elle  se  fait  agir«  Or^  ou  c'est  une 
force  distincte»  et  dès  lors,  s'il  n'y  a  rien  de  oon^ïe- 
vable  et  qu'elle  ne  saisisse  rien  au  delà»  elle  n'affir- 
mera rien  de  pins;  on  bien»  au  cofltraire>  la  causalité 
infinie  se  reconnaltm  telle  en  se  manifestant,  et  dès 
lors  l'idée  de  l'absolu  existera  »  mais  non  plus  colle 
du  mot,  qui  sa  dissipera  comme  une  ombtis. 
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Car,  en  admettant  même  que  le  mai  subsiste  dans 
les  actes  inférieurs  de  la  oonnaissanoe,  il  devrait  oom* 
plétement  s'effacer  là  où  se  pense  en  moi  la  pensée 
pure  et  absolue.  Mais  c'est  précisément  à  ce  sommet 
de  la  réflexion  que  ma  pensée  personnelle  se  possède 
de  la  fiiçon  la  plus  claire  et  la  plus  complète,  en  s'op- 
posant  à  l'essence  de  la  pensée  absolue,  qu  elle  con- 
çoit sans  s'y  absorber  en  aucune  sorte.  Et  pourtant 
dans  le  système  ce  devrait  être  la  pensée  absolue,  et 
en  même  temps  la  cause  et  la  substance  infinie ,  qui 
prit  conscience  de  soi  dans  son  acte  même,  et  en  tant 
qu'infinie  et  absolue,  sans  que  la  conscience  de  Tacte 
pût  s'opposer  à  la  conception  de  l'essence  qui  n*est 
rien  d'intelligible  et  de  réel  qu'en  tant  qu'elle  se  ma- 
nifeste. 

Mais  substituer  au  moi  humain  la  consdenoe  de 
l'être  absolu  par  lui-même,  c'est  d'abord  supposer  un 
fait  manifestement  faux,  c'est  de  plus  détruire  l'hy- 
pothèse maintenant  en  question. 

La  conscience,  en  effet,  c'est  un  principe  de  mul- 
tiplicité, de  détermination,  de  relation,  incompatible, 
dans  cette  doctrine,  avec  la  nature  de  l'absolu,  de 
même  que  tootcaractèred'infinité,  denéoessité,  d'uni- 
té, est  incompatible  avec  la  nature  du  relatif  et  du  fini. 

Or  je  dis  que  cette  maxime,  tant  rebattue,  est  ab- 
solument contraire  à  l'essence  de  la  raison  et  à  la  vé- 
rité des  choses. 

Commençons  par  la  notion  du  fini. 

Esirce  que,  quand  je  connais  ma  force ,  ma  sub- 
stance interne,  je  ne  connais  par  là  réellement  un 
être  variable  et  fini  dans  toutes  ses  manifestations 
et  qui  cependant  présente  quelque  caractère  d'infi- 
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nité  et  d'immutabilité  dans  son  essence?  Eslrce  que 
sous  la  multiplicité  des  phénomènes  et  desactes,  cette 
essence  n'est  pas  une?  Permanente  sous  leur  succes- 
sion? Absolue  en  un  sens^  en  comparaison  de  ses  mo- 
difications, et  de  ces  actions  passagères  qui  ne  se  me- 
surent et  ne  se  produisent  qu'en  rapport  avec  les  ob- 
jets environnants?  Nécessaire  enfin,  d'un  certain 
point  de  vue,  comme  la  condition  indispensable  de 
la  production  de  ses  phénomènes  et  de  ses  actes  pu- 
rement contingents? 

Passons  maintenant  à  l'être  absolu.  Peut-on  en 
concevoir  l'essence,  et  la  réalité ,  sans  le  déterminer 
en  quelque  façon  ?  Evidemment  non,  et  c'est  pour 
cela  qu'on  nie  que  nous  puissions  aucunement  le 
concevoir.  Mais  comme  du  même  coup  on  est  con* 
duit  k  déclarer  que  c'est  en  définitive  un  pur  néant 
à  le  considérer  en  soi-même,  on  nous  permettra 
d'interroger  une  doctrine  qui  reconnaisse  à  cet  être 
quelque  essence  et  quelque  réalité  propre,  et  d'exa- 
miner si  c'est  réellement  détruire  la  nature  fonda- 
mentale de  l'être  absolu,  infini  et  nécessaire,  que 
d'admettre  en  lui  des  principes  de  détermination,  de 
relation,  de  multiplicité,  etc. 

Et  il  ne  s'agit  pas  ici  de  partir  d'une  opinion  ar- 
bitraire et  contestable,  mais  de  prendre  son  point 
d'appui  dans  la  pensée  même,  et  de  se  demander  si 
les  notions  d'unité»  d'absolu,  d'infini,  sont  purement 
négatives,  ou  si  ce  ne  sont  pas  au  contraire  les  plus 
positives  de  toutes  nos  idées.  Or,  comme  nous  l'avons 
fait  voir ,  c'est  là  évidemment  la  seule  solution  ra- 
tionnelle. Ces  idées  étant  positives  et  distinctes  l'une 
de  l'autre  expriment  un  principe  ou  une  relation  dé- 


606  LiniË  v>  CBAPmx  m. 

terminée  dé  œ  qui  est.  Aiiifii  l'unité  n'est  pM  Vnh^ 
sètioe  rigoureuse  de  tout  principe  de  muHipHcité, 
mats  l'indivisible  ÉOlidéirité  des  éléments  essentiels 
de  Tétre;  l'infinité  n'est  pas  seulement  Tubsence  de 
détermination,  mais  ia  réalisation  éminente  de  tout 
être  et  de  toute  perfection  possible;  l'absolu,  enfin, 
oe  n'est  pis  te  qui  etdut  toute  intelligibilité  et  toute 
ekistence  déterminée^  mais  ce  qui  a  en  soi-même  la 
raison  dernière  el  positive  de  toute  sa  réalité. 

Hé  bien,  le  principe  de  la  conscience  et  de  }é  per^ 
sonnalité,  loin  d'être  contraire  à  ces  notions,  peut 
seul  y  satisfaire  pleinement.  Car  au  lieu  de  diviser 
rètrci  il  en  relie  tous  les  éléments  duns  un  acte  uni- 
que, il  lui  donne  en  quelque  sorte  la  dernière  forme 
de  la  réalité  et  de  la  perfection,  cette  forme  suprême 
bans  laquelle  l'absolu  ne  serait  rien  en  comparaison 
de  l'homme  qui  se  dirige  et  se  rend  meilleur;  enfin, 
si  ce  qui  me  fait  dire  que  je  ne  suis  pas  l'être  absolu, 
c'est  que  je  U'èi  en  moi  la  raison  dernière  ni  de  mon 
existence,  ni  de  mon  essence,  pour  que  cette  der- 
nière raison  existe  positivement  en  Dieu,  il  faut  bien, 
non  pas  seulement  qu'il  existe  et  qu'il  soit  Dieu  par 
une  sorte  de  fatalité  qui  le  domine,  mais  qu'au  coU'- 
traire  il  soit  la  cause  réelle  et  intelligente  qui  de  toute 
éternité  réalise  sciemmentses  inépuisables  perfections. 

Ainsi ,  ou  il  faut  refuser  à  ma  pensée  toute  eon- 
Ception  de  l'ètré  iullhl  el  Absolu,  et  je  ne  dis  pas  seu- 
lement toute  conception  claire,  mais,  comme  je  l'ai 
montré  plus  haut,  tout  soupçon,  toute  possibilité  de 
l'affirmer,  ou  il  faut  reconnaître  que  dans  cet  objet 
notre  pensée  conçoit  l'unité  sujirêtne,  non  pas  comme 
une  simplicité  vide  de  toute  détermination,  que  le 
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aétat  senl  pourrait  offrir»  màié  comme  lA  dépen-' 
danoe  étroite  et  réciproque  de  toui  le»  principes  es^ 
senlieb,  dont  chacun  est  une  relation  spéeiale  de  tieC 
être  à  lui-même»  pensée»  substantialité,  etc.,  dont 
chacun  est  diatinct  de  tout  le  reste,  mais  qui  tous  ce^ 
pendant  sont  inséparables»  pareè  qu'ils  ont  leur  rai^ 
son  et  leur  fondement  Tun  dans  l'autre.  Mystérieui» 
mais  admirable  privilège  de  Tétre  infini>  où  les  prin^ 
cipes  oonstituants  de  l'esseiice,  bien  que  distincts  et 
irréductibles  entre  eux»  se  pénètrent  et  s'impliquent 
mutuellement  sans  s'absorber  et  sans  se  confondre. 

Cela  nous  surpasse,  sans  aucun  doute^  mais  cela 
nous  satisfait  en  même  temps»  Que  Dieu  se  fasse  èti^e 
éternellement  lui-même  tout  ce  qu'il  est,  ce  pririlége 
de  l'inftnité  nous  confond,  mais  pourtant  il  Sert  de 
base  &  une  conception  réelle  et  parfaitement  claire, 
celle  de  la  production  nécessaire  de  toute  réalité  par 
Éa  oause^  bien  qu'ici  l'identité  de  11  cause  et  de  Teflet 
écrase  notre  intelligence  bornée.  De  même  encore, 
que  Dieu  se  pense  par  un  acte  éternel  où  l'intelli'^ 
genee  et  Tétre  ne  sont  pas  seulement  tnsépanibles^ 
mais  la  condition  l'un  de  l'antre,  c'est  une  térité 
trop  immense  pour  entrer  dans  tiotre  esprit  !  nous  y 
troaYCns  cependant  encore  T  idéal  et  le  fondement 
dernier  de  la  certitude,  et  ainsi  de§  autres  principes. 

Cette  doctrine  e^t  la  seule  qui  ^tisfasse  aux  condi- 
tions de  la  pensée  qu'une  longue  ènalysé  nous  a  per- 
mis d'établir,  la  seule  qui  rende  compte  et  de  la 
connaissance  des  substances  finies  et  de  la  conception 
de  l'essence  dirine,  la  seule  enfin  qui  fksse  une  juste 
part  k  l'incompt'éhensibilite,  inévitable  pour  nous,  de 
Tessence  infinie,  et  à  cette  darté  supérieure  qui  &it 
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cependant  qu'elle  seule  introduit  dans  notre  infelli- 
gence  des  principes  de  la  réalité  les  choses  et  de 
notre  propre  nature. 

A  ceux  qui  nous  reprocheraient  les  difïiooltés  de 
cette  doctrine  nous  opposerions  d'ailleurs  les  absur- 
dités ,  les  contradictions  sans  nombre,  qu  entassent 
les  partisans  du  système  contraire.  Ils  cherchent  un 
être  absolu  dont  la  notion  soit  en  tout  opposée  è  celle 
du  monde ,  et  en  définitive ,  pour  en  &ire  quelque 
chose  de  réel,  ils  n'en  font  plus  que  le  principe  sub- 
stantiel du  monde  lui-même,  de  telle  sorte  que  l'ab- 
solu n'a  plus  de  réalité  que  comme  relatif  au  monde, 
et  qu'en  revanche  ce  monde,  qui  ne  devait  être  que 
le  domaine  superficiel  du  coutingent  et  du  fini,  de* 
vient  nécessaire  et  infini  comme  Tabsolu  lui-même 
dont  il  est  l'inséparable  manifestation. 

Et  ce  n'est  pas  tout.  L'absolu  ne  peut  être  conçu 
par  nous  d'une  manière  positive,  mais  seulement 
comme  la  négation  de  tout  phénomène,  de  toute  suc- 
cession, de  toute  multiplicité,  etc.,  c'est-à-dire  que, 
pour  notre  pensée  au  moins,  rien  ne  le  distingue  du 
néant.  Pourtant,  comme  c'est  bien  là  le  fonds  réel 
de  toute  existence,  le  seul  être  digne  de  ce  nom,  les 
phénomènes,  la  multiplicité,  les  apparences  sensibles 
enfin  ne  sont  rien  autre  chose  que  la  négation  de  sa 
réalité  absolue  et  inefiable,  qui  elle-même  est  pure- 
ment négative;  de  telle  sorte  qu'abîmée  entre  ces 
deux  néants,  Tintelligence  humaine  perd  tout  fonde- 
ment de  certitude,  puisque  ne  pouvant  se  prendre  à 
la  réalité  de  l'être  absolu,  qui  est  insaisissable  pour 
elle,  ne  trouvant  aucune  base  fixe  à  donner  aux  cau- 
ses finies  et  aux  lois  de  l'universi  et  par  conséquent 
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aussi  à  ia  nature  et  à  là  destinée  de  rbumanite,  elle 
disparaît  engloutie  dans  ee  chaos,  où  périssent  égale- 
ment les  principes  de  tout  être  et  de  toute  pensée. 

Ce  système  n'est  donc  pas  une  théorie  de  la  con- 
naissance et  de  la  réalité,  mais  bien  la  destruction  de 
toute  connaissance  positive  et  de  toute  réalité  intel- 
ligible, et  c'est  pour  cela  qu'il  était  de  notre  deyoir 
rigoureux  de  le  combattre  dans  ses  derniers  retran- 
chements. 

Nous  ne  voudrions  pas  laisser  croire  toutefois  que 
nous  lui  accordions  plus  de  valeur  qu'il  n'en  a  réel- 
lementi  ni  que  nous  le  redoutions  plus  qu'il  ne  con- 
vient; mais  enfin  il  a  entraîné  dans  l'abîme  la  phi- 
losophie allemande,  il  fascine  autour  de  nous  un 
grand  nombre  d'esprits  ;  nous  dirons  mieux,  c'est  que 
le  scepticisme  raisonné  et  le  sensualisme  exclusif  nous 
paraissant  désormais  repoussés  de  la  philosophie  par 
le  progrès  de  la  science,  et  les  tendances  qui  les  ont 
de  tout  temps  produits  subsistant  toujours  dans  l'hu- 
manité, la  doctrine  que  nous  venons  de  combattre  nous 
parait  devoir  être  celle  qui  désormais  recueillera  tous 
ceux  qui  ignorent  ou  qui  repoussent  la  vérité. 

L'humanité  se  résignera-t-elle  à  cette  abdication 
de  son  intelligence?  Se  laissera-t-elle  prendre  à  ce 
grand  mensonge  qu'on  appelle  le  panthéisme?  Il  sem- 
ble qu'on  pourrait  aujourd'hui  mettre  dans  la  ba- 
lance un  poids  de  quelque  valeur,  en  faisant  voir  que 
la  philosophie  sérieuse  n'est  pas  impuissante  à  se 
constituer  scientifiquement;  qu'elle  a  une  connais- 
sance bien  arrêtée  et  bien  claire  du  principe  de  la 
pensée  en  nous;  qu'elle  peut  donner  également  la 
théorie  des  autres  principes  essentiels  de  l'àme  ;  qu'elle 
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peut  fonder  d'une  manièfe  indestractible  la  emmaift- 
sanoe  possible  à  l'esprit  humain  de  Tessenoe  et  de 
l'action  divine;  qu'enfin  elle  peut  tirer  de  là  immé» 
diatement  les  lois  de  la  destinée  humaine. 

C'est  ce  qu'il  nous  faut  tâcher  de  mettre  en  lu«* 
mière  une  dernière  fois. 
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BenièKs  oendnsions  sur  lotre  Hitore. 

Sans  inAÎster  de  nouveau  sur  les  principes  géfté- 
nn  de  définition  et  de  méthode  philosophique  que 
nous  avons  assest  longuement  établis,  rappelons  leu* 
lewent  que  nous  devons  partir  de  la  conscience  du /a 
pen$û,  et  résumons^nou»  définitivement  sur  la  vraie 
nature  de  la  pensée  en  noiis. 

Si  j'avais  seulement  la  conscience  de  mes  idées,  si 
je  n'atteignais  en  moi  pour  ainsi  dire  que  la  surface 
des  £iits,  et  si  j'étais  seulement  spectateur  des  phéno* 
mènes  qui  s'y  passent,  je  ne  serais  en  droit  de  me 
considérer  peut^lre  que  comme  une  série  de  modi* 
fiçations  dont  mon  apparente  individualité  serait  le 
théâtre,  dont  le  principe  réel  et  substantiel  serait  au 
delà  ;  et  ainsi  mes  idées  pourraient  âtre  le  produit 
d'un  principe  universel  de  pensée  se  manifestant  éga** 
lem^it  dans  toua  les  hommea*  Mais  «  comme  nous 
lavons  montré,  ou  je  ne  pourrais  dans  cette hypoi^ 
tb^  oonoevoir  ce  principe  supérieur,  ou  bi^i  je  ne 
poomia  dire  moi. 

Dans  leja  j^enia  est  impliquée  au  contraire  Taptr- 
coptîaa  d'une  force  iniarne  qui  m'est  propre  et  que 
je  saisis  dans  l'application  même  que  j'en  fais.  Voilà 
le  fondement  indestructible  de  la  conscience. 

Mdfl  Oitta  Iwoe  iiéella  en  soi,  vaifi^  aabatantieUe  el 
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permanente,  je  la  conçois  comme  telle.  Dans  la  con- 
science de  son  développement  contina  se  trouve  en 
effet  incessamment  aperçu  ce  rapport  de  l'être  sub- 
stantiel et  permanent  au  phénomène  passager  et  va* 
riable,  de  la  cause  à  l'effet  produit,  de  l'unité  à  la 
multiplicité,  et  c'est  parce  que  je  saisis  toutes  ces  re- 
lations dans  le  sein  même  de  cetle  force  individuelle 
qui  est  moi,  c'est  pour  cela  que  je  la  conçois  ainsi. 

Cependant  la  réflexion  et  l'analyse  ultérieure  me 
font  voir  que  si,  par  la  conscience,  je  me  conçois 
comme  cause  et  substance  réelle,  comme  unité  per- 
manente et  indivisible,  avant  de  concevoir  d'une  ma- 
nière générale  ce  que  c'est  que  substantialité,  causa- 
lité, unité,  etc.,  ces  conceptions  ne  laissent  pas  d'être 
l'antécédent  nécessaire  de  la  connaissance  que  j*ai  de 
moi-même,  et  que  par  conséquent  elJes  doivent 
préexister  en  quelque  façon  d'une  manière  virtuelle 
dans  mon  intelligence;  car,  n'ayant  point  à  la  vérité 
précédé  comme  axiomes  eiplicites  dans  mon  esprit 
la  connaissance  de  ma  propre  nature,  elles  seules  ont 
pu  cependant  la  rendre  possible,  et  pourront  encore 
la  légitimer  en  l'appuyant  sur  les  principes  néces- 
saires de  l'être. 

En  deux  mots,  la  conscience  est  intelligente.  Cette 
force  interne  qui  se  perçoit  elle-même  en  se  possé- 
dant, se  connaît  en  vertu  des  «principes  de  rintelii- 
gence  qui  correspondent  aux  principes  de  l'être  et  en 
sont  l'expression;  capable  de  se  connaître,  elle  se 
connaît  substance,  cause  et  unité,  parce  qu'elle  est 
réellement  telle. 

Ceci  déjà  nous  fioiit  donc  voir  que  la  conscience  et 
k  raison  ne  sont  pas  deux  principes  sans  eomamni- 
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caiîon  aucune,  Vun  spectateur  passif  des  phénomènes, 
l'autre  intuition  impuissante  de  l'absolu  ;  il  y  a  au 
contraire  entre  elles  une  pénétration  intime  qui  con- 
stitue Tintelligence ,  et  c'est  par  là  que  le  moi,  dès 
qu'il  commence  à  agir,  commence  aussi  à  se  con-^ 
naître  suivant  ce  qu'il  est,  et  qu'il  connaît  de  plus 
Textériorité,  comme  nous  l'avons  fait  voir  précé- 
demment. 

Mais  si  cette  union  fait  du  sens  intime  une  fisiculté 
intelligente,  elle  fait  aussi  que  par  la  conscience,  en 
nous  élevant,  comme  nous  l'avons  dit,  au  sommet  de 
la  réflexion  philosophique,  nous  saisissons  en  nous  le 
principe  fondamental  et  universel  de  Ja  raison  et  de 
la  pensée  pure.  De  quelle  nature  est  cet  acte  nou- 
veau, qui  doit  servir  de  base  dernière  à  tout  le  reste? 
Est-ce  ce  principe  lui-même  qui,  agissant  en  moi,  s'y 
saisit  dans  son  acte,  et,  dans  cette  réalité  supérieure, 
absorbe  la  réalité  apparente  de  mon  activité  pen- 
sante? En  aucune  façon  :  car  je  conçois  ce  principe 
par  un  acte  de  pensée  qui  m'est  projpre^  que  je  suis 
parfaitement  maître  de  suspendre  ou  de  maintenÎTi 
et  par  conséquent,  au  moment  même  où  je  pense  la 
pensée  absolue,  ma  force  intelligente  ne  cesse  pas  un 
moment  d'être  mienne,  c'estrà-dire  de  rester  dis- 
tincte de  cet  objet  supérieur. 

De  plus,  il  faudrait  dans  cette  hypothèse  que  ma 
pensée  se  conçût  elle-même  comme  pensée  absolue, 
ce  qui  n'est  pas.  Car  mon  intelligence  se  connaissant 
oomme  tout  le  reste  en  vertu  de  sa  nature  propre,  si 
elle  vient  un  jour  à  distinguer  son  exercice  actuel 
des  lois  supérieures  qui  la  dominent,  elle  se  conçoit 
comme  saisissant,  comme  manifestant  dans  un  mo« 
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mettl  doaoé  ms  lois  <|iii  lui  appiCMâsenf  eonme  mmbî 
ioûiûet  dans  leur  réalité  qu'eUe-iaénie  ae  trouve  U- 
miiée  dan»  k  mnoB,  et  pur  là  elle  déclaie  que  cette 
foiee  iadividueUe,  cette  substance  qui  est  noi^  est 
douée  d'uneesfieneeeonibrme  au  prino^  de  la  pensée 
qui  léside  dans  Tètre  absolu  lui-même.  £Ue  affinne 
d(Mic  qu'elle  saîsèt  par  là  un  des  prwdpes  oonstîtuCtfe 
de  sa  nature  et  de  l'essence  divine,  mais  la  oomfenûlé 
d'essence  étaUit  ea  même  temps  k  distîiiclion  siib- 
slantieUe^  car  s'il  y  a  règlement  en  Dieu  uft  priacipe 
de  pensée,  d'od  ma  pensée  pecsonnelle  ait  ses  loîs, 
cette  pensée  infinie»  en  tant  que  telle»  ne  peol  avoir 
qiie  Dieu  même  pour  sujet  et  pour  objet  propre. 

Mais  si  ma  pensée  peraonneUe  est  distittete  mt  réa- 
lité de  cette  pensée  supérieure,  elle  s'y  rattache  pour- 
tant par  sa  aature,  elle  est  néoessairement  eomme  elle 
la  pensée  de  l'être  et  du  vrai,  et  toutes  ses  conoep- 
tiotts  fondamentales  doivent  néoessaircment  exprimer 
les  principes  mêmes  de  l'essence  étemelle,  o4  toute 
essenoe  finie  a  sa  dernière  raison  d'être. 

Ainsi  s'achève  le  tableau  complet  de  l'intelligeBoe 
en  nous. 

J'ai  d'abord  eu  l'aperception  continue  de  rezeteioe 
de  ma  force  interne.  Cette  force  s'appliquant  au  de- 
hors, subissant  à  son  tour  k  réaction  des  objets  exté* 
rieurs,  je  n'ai  pas  tardé  à  k  coanaltrei  à  k  conco- 
voir«  ainsi  que  les  objets  même  qui  m'entouraient, 
conformément  aux  lois  et  à  l'essence  de  k  pensée; 
mais  ces  lois,  cette  essence  me  restaient  encore  in- 
connues. Non  qu'alors  k  ocmscienee  de  ma  pensée 
n'existât  pas  :  je  possédais,  je  diri§paais  ma  forée  ia- 
telligente;  mais  en  obéissant  obscurément  aux  lois 
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générales  de  la  nature  pensante  que  j'appliquais  Aansf 
tofn  mes  jugements  arec  plus  ou  moins  de  rigueur, 
je  saisissais  surtout  en  moi  la  force  individuelle,  je 
n  avais  point,  par  un  degré  supérieur  de  réflexion, 
replié  ma  pensée  sur  elle-même  pour  y  découvrir 
Fessenee  qui  la  constitue  et  les  l(ns  qui  la  régissent. 
Un  jour  est  venu  où  s'est  fcît  ce  travail,  où  j'ai  pensé 
en  moi  la  pensée  absolue;  mais  je  ne  me  suis  pas 
pour  cela  absorbé  en  elle;  au  contraire,  j'aî  distingué 
radicalement  ce  jour-là  même  ma  personnalité  pen- 
sante de  Tessence  absolue  d'où  elle  tient  sa  nature  et 
ses  lois  nécessaires,  et  c'est  ce  jour-là  aussi  que  j*aî 
donné  une  base  solide  à  ma  faculté  de  connaître,  en 
saisissant  en  eux-mêmes  les  principes  derniers  de  tout 
être  et  de  toute  pensée. 

Que  ce  soit  là  notre  dernier  mot  sur  le  fondement 
de  l'intelligence  et  de  la  certitude. 

Il  nous  faut  dire  maintenant  quels  sont  les  autres 
principes  constituants  que  l'analyse  découvre  dans 
notre  propre  nature. 

En  nous  se  présente  d'abord  le  sentiment  et  l'idée 
du  bien,  de  l'amour  qui  y  tend,  du  bonbeur  qui  ré- 
sulte de  sa  possession.  Et  la  connaissance  que  nous 
avons  acquise  de  la  nature  et  du  mode  d'action  du 
principe  pensant  en  nous,  jette  la  plus  grande  lu- 
mière sur  l'analyse  de  ce  nouvel  élément.  Il  est  en 
eflfet  de  Fesseûce  de  notre  être,  que,  destiné  i  la  per- 
fection, il  doive  y  tendre  et  seulement  par  là  être 
heureux.  Mais  comme  la  notion  pure  et  fondamen- 
tale de  sa  perfection  propre  n'est  pas  dès  le  premier 
jour  explicitement  conçue  par  l'âme,  que  se  passe- 
t-îl  en  elle  lorsqu'elle  commence  à  vivre  de  la  vie  de 
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ce  monde  grossier?  C'est  qu  ignorant  son  essence 
propre  parce  qu'elle  ne  la  tient  pas  d'elle-même, 
condamnée  à  la  cherdier  péniblement  un  jour  par  la 
réflexion  sous  la  diversité  de  ses  actes,  mais  ayant  na^ 
turellement  Tinsatiable  besoin  du  bien,  lorsqu'on 
conséquence  de  son  union  ayec  le  corps,  au  bien  du- 
quel elle  se  trouve  étroitement  liée,  un  premier  acte 
conforme  à  ce  bien  est  accompli,  T&me  en  éprouve 
une  certaine  satisfeiction.  Fugitive  et  très-impar&ile 
image  du  bonbeur  véritable  dont  la  doit  Caire  jouir 
la  réalisation  de  son  propre  bien,  de  sa  perfection 
essentielle,  cette  jouissance  inférieure  fait  cependant 
que  l'âme  s'attache  à  cette  première  tirace  du  bien 
pour  lequel  elle  se  sent  créée  sans  le  connaître  encore 
clairement,  et  que  la  tendance  vers  ce  bien,  ou  le 
désir  naturel  qu'elle  en  a,  se  développant  davantage 
par  cette  première  et  imparfaite  satisfiiction,  Vàme 
cherche  à  posséder  de  nouveau  ces  objets  variés  et 
passagers  qui,  étant  utiles  au  corps,  ont  produit  en 
elle  un  sentiment  correspondant  de  bien-être.  Hais 
après  avoir  joui  un  moment  de  ces  objets,  loin  de  se 
sentir  assouvie,  le  vide  se  fiiit  de  nouveau  en  elle,  le 
désir  s'irrite  et  s'accroît,  et  elle  recommence  cette 
poursuite  incessante  du  bien  à  travers  les  formes  dé- 
cevantes ob  le  monde  fini  peut  nous  l'oflOrir.  Ainsi 
r&me  ignorante  et  aveuglée ,  saisissant  et  rejetant 
tour  à  tour  mille  objets  incapables  de  la  satisfaire,  si 
elle  ne  dégage  point  d  elle-même  le  secret  de  son 
désir  insatiable,  s'enfonce  et  s'abrutit  sous  l'influence 
mortelle  du  monde  matériel.  Mais  si  la  lumière  de 
la  réflexion  provoquée  en  elle  ou  par  l'enseignement 
de  la  vérité,  ou  par  la  satiété  des  plaisirs  que  le 
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iDonde  nous  donne,  ou  par  les  douleurs  qu'entraine 
leur  abus,  vient  enfin  Féclairer  sur  sa  propre  na« 
ture,  et  lui  fidre  démêler  sous  les  mouvements  d*une 
sensibilité  bAtarde  Tamour  pur  du  bien  absolu,  alors 
s'élançant  infiniment  au-dessus  des  affections  passa- 
gèresqui  lui  avaient  fait  illusion  jusque-là ,  elle  n'aspire 
plus  qu'à  la  perfection  et  au  bien  sans  limites  que  sa 
raison  lui  révèle,  et  elle  ne  désire,  elle  n'aime  plus 
rien  désormais  qu'en  vue  de  cette  fin  suprême. 

Le  principe  de  l'activité  libre  présente  des  carac- 
tères tout  à  &it  analogues. 

Notre  activité  s'exerce  d'abord  d'une  manière  in- 
stinctive et  spontanée,  sous  l'influence  irréfléchie  de 
la  tendance  naturelle  que  nous  avons  à  nous  diriger 
nous-mêmes;  mais  elle  doit  se  régler  nécessairement 
sur  les  impressions  sensibles,  qui  produisent  fatale- 
ment en  nous  cet  effet,  de  nous  attirer  du  côté  où  le 
plaisir  a  été  précédemment  rencontré,  de  nous  dé- 
tourner au  contraire  de  la  peine,  des  fatigues,  de  la 
souffrance.  Aussi,  à  ne  considérer  que  ces  mobiles  de 
nos  premières  déterminations,  le  développement  de 
notre  activité  se  trouve  alors  assez  semblable  à  ce  que 
les  animaux  nous  présentent.  Mais  de  plus  qu'eux 
rhomme  a  la  raison,  c'est-à-dire  qu'il  peut  concevoir 
le  bien,  comprendre  que  la  perfection  est  le  but  de 
son  être,  qu'il  est  capable  de  s'y  diriger  lui-même, 
et  en  conséquence  moralement  obligé  de  le  pour- 
suivre en  restant  aux  impulsions  aveugles  de  la 
nature.  €*est  là  ce  qui  le  constitue  libre,  de  n'avoir 
pas  seulement  pour  agir  les  mobiles  puissants  mais 
aveugles  et  irréfléchis  de  la  sensibilité,  et  de  pouvoir 
au  contraire  se  proposer  un  but  dont  il  connaum  la 


618  UVBE  V,  CHAPITRR  17. 

vafeur*  et  quil  regarde  comme  deyant  être  pour- 
suivi par  quiconque  a  l'intelligence  nécessaire  pour 
le  concevoir.  Malheureusement  l'homme  a'a  pas  tout 
d'abord  cette  conception  claire  de  sa  fid  et  de  son 
devoir  :  il  se  trouve  assailli  par  des  impulsions  sen- 
sibles contre  lesquelles  sa  faiblesse  n'ose  pas  entrer 
en  lutte ,  et  par  ignorance  ou  lAcheté  il  emploie  ce 
pouvoir  qui  lui  a  été  départi  sur  lui-même  à  prendre 
pour  but  d'action  ce  que  ses  passicms  lui  pressent» 
sans  comprendre  que  par  là  Û  abdique  cette  liberté 
dont  il  est  fier  à  bon  droit,  et  qu'il  n'en  fait  d'aube 
usage  que  de  se  rendre  esclave  à  jamais. 

Enfin  si  le  mai  se  constitue,  comme  nous  l'avons 
dit^  par  la  connaissance  et  la  possession  de  notre  forée 
propre,  la  personnalité  est  bien  foûble  en  nous  lors* 
qu'aux  premiers  jours  de  notre  existence  nous  ^no- 
rons  notre  propre  nature  et  que  nous  nous  laissons 
entraîner  aux  impulsions  puremeut  sensibles.  Et  de 
môme  que  l'amour  véritable  du  bien  s'éteint  dans 
l'homme  qui  se  livre  exclusivement  à  la  satisbctÎMi 
d'une  sensibilité  bâtarde,  de  même  que  la  liberté  vraie 
périt  en  celui  qui  croit  se  faire  libre  en  n'accomplis- 
sant pas  la  loi  obligatoire  de  son  être ,  ainsi  la  per- 
sonnalité se  rapetisse  et  s'abaisse  dans  l'homme  qui 
préoccupé  de  ses  modifications  personndles  se  ren- 
ferme dans  un  étroit  égoïsme.  La  personnalité  vrai- 
ment grande  se  trouve  dans  une  âme  qui  eonnalt  sa 
mture,  son  auteur  et  sa  fin,  et  qui  sait  découvrir  et 
poursuivre  au  prix  du  travail  et  même  du  sacrifice  le 
but  véritable  où  sa  destinée  l'appelle. 

Ainsi  la  raison ,  avec  ses  eonceptiras  absolues»  est 
k  condition  nécessaire  de  tout  progrès  humain»  pares 
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qu'elle  seule  rend  Thomme  capable  de  connaître  sa 
nature  actuelle,  et  au  delà  de  celte  condition  impar- 
faite lui  fait  concevoir  les  principes  nécessaires  de 
toute  réalité  et  de  toute  perfection,  afin  qu'il  se  règle 
sur  cet  idéal  pour  s'élever  dans  l'échelle  de  Tétre  et 
s'af^acher  du  sonvofain  bien* 

Or  ces  principes  que  conçoit  la  raison  pure ,  nous 
l'avons  dit,  ce  sont  les  principes  constituants  de  Tes- 
sence  divine.  Ce  sont  I&  en  effet  les  idées  universelles, 
irréductibles,  qui  dominent  et  rendent  possible  tout 
jugement,  et  dont  la  réynion  en  un  indissoluble  fais- 
ceau compose  toute  la  connaissance  que  nous  pou- 
Tons  acquérir  de  l'Etre  infini  et  parfait. 

Il  appartient  à  la  métaphysique  d'en  constituer  l'en- 
semble d'une  manière  complète  et  rigoureuse.  Ici, 
après  avoir  démontré,  comme  nous  l'avons  fait,  Témî- 
nente  réalité  de  l'essence  divine,  nous  devons  la  con- 
sidérer seulement  sous  le  point  de  vue  des  principes 
d'où  résulte  la  loi  suprême  de  notre  existence  et  du 
développement  de  l'humanité  tout  entière» 
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CHAPITRE  V. 


DeMeiu  de  Ket  su  k  miie.  «-  Ms  de  la  destinée 


Ces  éléments  que  nous  venons  de  reconnaître  en 
nou8|  la  pensée  qui  va  au  vrai  »  et  »  en  le  possédant, 
jouit  de  la  certitude;  l'amour  qui  va  au  bien,  et  par 
sa  possession  au  bonheur  ;  la  liberté,  par  laquelle  an 
être  réalise  en  soi  la  perfection  ;  la  personnalité  enfin, 
qui  consiste  à  se  posséder  pleinement  dans  son  es- 
sence et  dans  ses  actes,  et,  en  quelque  sorte,  à  se  faire 
soi-même  ce  qu'on  est  ;  tous  ces  éléments ,  nous  ne 
les  trouvons  que  bien  peu  développés  en  nous-mêmes^ 
et  si  nous  concevons  en  même  temps  que  nous  de- 
vions en  poursuivre  une  réalisation  plus  complète, 
c'est  que  par  la  raison  nous  en  découvrons  Tidéal  dans 
l'être  de  Dieu,  où  seulement  elles  existent  sans  limites, 
parce  que,  comme  il  ne  dépend  que  de  lui-même, 
toutes  ces  relations  s'y  actualisent  éternellement  par 
l'identité  du  sujet  et  de  l'objet. 

Mais  si  Dieu  est  tel  que,  par  la  pleine  conscience 
de  soi-même,  il  aime,  il  réalise  parfaitement,  né- 
cessairement en  soi  le  bien  absolu ,  c'est  là ,  ou  nulle 
part  ailleurs,  qu'il  faut  chercher  la  raison  d*étre  du 
monde  et  de  l'humanité. 

Si  en  effet  l'essence  divine  ne  rencontre  qu'en  elle- 
même  la  perfection  de  ses  principes,  si  elle  ne  dépend 
de  rien  autre  chose  que  d'elle-même,  si,  par  consé- 
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quenty  le  monde  ne  lui  est  nécessaire  en  rien ,  et  si 
la  production  des  êtres  finis  ne  se  peut  fiiire  que  dans 
le  temps  et  d'une  manière  contingente,  où  trouver 
rorigine  de  cette  opération  nouvelle  de  Dieu ,  sinon 
dans  ce  prindpe  que  concevant  la  possibilité  d'êtres 
distincts  de  soi,  mais  nullement  indispensables  h  son 
être  infini  puisqu'ils  ne  sont  pas  encore  •  il  les  réa- 
lise par  une  détermination  de  sa  liberté  toute-puis* 
santé? 

Nous  n'ignoronsaucunedes  difficultés  du  problème, 
mais  nous  savons  les  regarder  en  &ce,  et  comme  nous 
voyons  d'une  part  la  coexistence  étemelle  et  néces- 
saire du  monde  fini  et  de  l'Être  infini  conduire  h  des 
absurdités  manifestes,  qui  les  détruisent  l'un  et  l'au- 
tre, et  qui  sont  contradictoires  avec  tous  les  principes 
que  la  pensée  reconnaît  dans  l'étude  de  sa  propre  na- 
ture ;  comme  d'un  autre  côté  nous  reconnaissons  bien 
qu'il  nous  est  impossible  de  comprendre  pleinement 
la  production  du  fini  par  l'infini ,  du  contingent  par 
le  nécessaire,  du  temporaire  par  l'étemel,  etc.,  mais 
que  toutes  ces  difficultés  tiennent  à  une  seule  que 
nous  concevons  parfaitement,  à  savoir  l'impossibilité 
où  nous  sommes,  nous,  êtres  bornés,  d'embrasser  ce 
qui  n'a  pas  de  bornes,  et  par  conséquent  de  saisir  le 
rapport  de  deux  termes  dont  l'un  échappe  nécessai- 
rement à  nos  prises  ;  considérant  enfin  qu'il  nous  fioiut 
penser  cela,  fonder  notre  raison  là-dessus ,  ou  ne  la 
fonder  sur  rien  et  renoncer  absolumentè  penser,  nous 
disons  :  Dieu ,  être  personnel  et  libre ,  connaissant  et 
aimant  le  bien,  a  bit  le  monde  et  l'homme,  sans  que 
ces  objets  contingents  fussent  nécessaires  k  ses  pro- 
pres perfections. 
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Et  aoft-sealement  wmi  poMns  ce  firit ,  mais  ncms 
ea  trouvoofi  immédîateiBent  dans  TeMenoe  divine 
elle^iuéme  la  raîsoa  et  la  loi,  qmi  défient  celle  de  l'u- 
nivers tout  entier. 

Dieu  eonnatt  le  bien,  en  efifet,  et  né  peut  agir 
qu'en  vue  du  bien.  Or  le  bien  n'est  qu'en  loi.  liais 
puisqu'il  le  poasède  déjà  pleinement  de  tonte  étw- 
nité,  il  n'agira  que  pour  Ûàe  GonmMre  et  peaeéâer 
ce  bien  à  sa  créature.  Et  quelle  créature  peut  con- 
naître et  posséder  le  bien ,  sinon  l'être  pensant  et 
libre,  le  seul  pour  qui  Teikienee  el  la  perfection 
soient  quelque  chose,  le  aenl  en  vue  duquel  le  monde 
matériel  ait  pu  être  réalisé? 

Il  est  vrai  qu'on  traite  d'orgueil  eette  prétention 
de  l'être  raisonnable  à  se  considérer  comme  le  bot 
unique  de  la  création,  mais  ceux  qui  smilèvent  un  pa- 
reil doute  se  montrent  vraiment  par  là  indignes  de 
leur  nature,  car  ils  font  voir  qu'ils  n'en  connaissent 
en  aucune  façon  le  sublime  privilège.  On  nous  oppose 
l'immensité  des  cieux  pour  écraser  dans  sa  petitesse 
cet  animal  haut  de  dnq  pieds  qui  se  croit  le  but  de 
toutes  ces  grandeurs.  Mais  d'abord  il  y  a  av-deasons 
de  nous  autant  d'infinité  de  ce  genre  qu'an-dessos,  et 
nous  pourrions  nous  relever  par  la  considération  des 
milliards  d'êtres  inertes  ou  organisés,  végétanx  on  ani- 
maux, qui  servent  à  l'entretien  de  notre  rie  ph^ 
sique.  Les  mondes  mêmes  qui  noua  entonrent,  et 
qui  d'abord  semblent  étrangers  au  nôtre ,  ne  sont 
peut-être  après  tout  qu'une  des  conditioiia  de  motn 
existence  (1).  Mais  ce  ^ui  &it  notre  véritable  Cane» 

(1)  Si  le  rayonnement  oonUnii  de  cette  vaste  ceinture  de  fea  dont  les 
étoiles  nous  entourent  n'entretenait  dans  les  espaces  oélettes  an  aiiaft- 
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rinooinptfaUeprmlégedafCMMupMiofif,  c'est  l'idée 
mène  de  Hiem,  par  kqnelle,  an  delà  de  cette  indé^ 
finie  grandeur  eu  muHtpHdté  des  choses ,  il  conçoit 
l'infini  qui  les  iiit  dire  et  tes  cmtieirt.  C'est  par  là 
que  rètre  raisonnable  s'élançant  infiniment  an-dessus 
de  ces  immensités,  les  voit  s'abîmer  à  leur  tour  dans 
une  inoomparaUe  petitesse;  et  se  faisant  ciMomie  un 
piédestal  de  l'univers  pour  s'élever  vers  son  auteur, 
se  mentre  par  là  seul  digne  d'entrer  en  relations  avec 
lai.  Oui,  la  pensée  de  l'hommes^élevant  vers  Tinfim, 
notre  amour  aspirant  au  bien,  notre  liberté  poursui- 
vant la  perfection  absolue,  sont  vraiment  les  seules 
ehoses  qu'ait  pu  avoir  en  vue  Taction  souveraine  dm 
Créateur,  parce  qu'elles  sont  réellement^  seules  en 
rapport  avec  l'infinité  de  son  essence  ;  et  nous  ne  de- 
vons pas  craindre  de  dire  que  le  Dien  k  qui  rien  ne 
coûte,  et  qui  d'un  seul  mot  crée  un  monde  aussi  Sbh- 
cilement  qu'un  insecte ,  n'a  peut-être  jeté  si  loin  de 
nous  cette  prodigieuse  multitude  de  globes  et  de  so^ 
leîls  que  pour  élever  la  pensée  humaine  en  l'acca- 
blant, et  faire  jaillir  pins  grande  et  plus  pure,  de  la 
téCe  d'un  Newton  et  d'un  Pascal ,  l'idée  de  sa  propre 
infinité  (1). 

mtun  c«nsUnt  de  température,  notre  système  planétaûie  se  troavant 
ploDgé  dans  un  milieu  dont  le  froid  serait  rigoureusement  absolu,  à 
quoi  se  réduirait  l'effet  des  rayons  solaires  sur  la  surfaee  terrestre?  La 
TÎe  j  serait-elle  encore  possible?  Voir  sur  ce  point  le  M  artide  de  M.  I. 
Reynaod,  GMatir  lerresCre,  dans  TsifCTCLOf^iB  ifoinrnxB. 

(l)  Noos  ne  pfétoidoiis  point  déaoDtrer  par  là  q«e  notre  globe  soH 
le  seul  point  de  Tunivers  où  se  trouvent  des  êtres  raisonnables,  mais 
seulement  qu'il  n'y  a  point  d'absurdité  à  ce  que  l'bomme,  ne  connaissant 
que  lui,  se  considère  comme  la  véritable  but  de  la  création,  puisqu'il  en 
troiiYe  réellement  dans  sa  nature  la  raison  unique  et  suffisante* 
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Mais  comment  Fhomme  ne  se  smtiimîtrjl  pas  pé- 
nétré de  honte,  lorsque  après  aYoir  oonçn  par  la  pen- 
sée ce  sublime  idéal  en  Yue  duquel  Dieu  Fa  orée ,  il 
reporte  sor  lui-même  ses  regards,  et  se  Yoit  aaseï  Ai- 
ble,  assez  indigne  de  ses  destinées»  pour  consacrer  les 
facultés  les  plus  nobles  de  son  être  à  la  satisfiMîtion 
exclusiYC  des  besoins  ou  des  plaisirs  les  plus  misé* 
râbles? 

Certes  notre  crime  est  immense  de  ne  pas  mieux 
répondre  à  la  pensée  glorieuse  qui  du  néant  nous  ap- 
pelle à  conquérir  la  perfection.  Si  c'est  là  cependant 
le  triste  résultat  de  Tœuvre  divine,  on  se  demande 
nécessairement  d*où  il  arrive  que  TEtre  parfait»  VEtre 
tout-puissant ,  ait  créé  un  ouvrage  qui  réalise  si  peu 
ses  desseins. 

Pour  concilier  ces  deux  termes»  on  a  imaginé  l'op- 
timisme ;  je  dis  l'optimisme  absolu ,  contradictoire, 
car  il  y  a  là  un  principe  très- vrai  sur  lequel  nous  nous 
appuierons  tout  à  l'heure. 

On  a  dit  :  le  monde  ne  peut  pas  être  parbit  comme 
Dieu  ;  cependant  il  doit  répondre  à  la  cause  par&ite 
qui  le  fait  être;  il  est  donc»  à  le  prendre  dans  ses 
moindres  éléments»  le  meilleur  qui  puisse  exister. 

Laissons  là  les  considérations  et  les  arguments  de 
détail,  et  allons  droit  au  principe  incontestable  que 
Fénelon  oppose  à  Malebranche.  Un  monde  imparftit 
ne  peut  pas  être  le  meilleur  possible;  quelque  per- 
fection supérieure  est  toujours  concevable  môme  dans 
le  fini ,  et  il  y  a  une  infinité  de  degrés  possibles  de 
perfection  entre  celle  d'un  monde  donné  et  celle  de 
l'être  infini»  c'est-à-dire  la  perfection  infinie  elle* 
même. 
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Mais,  de  ce  que  toute  perfection  finie  est  inoom* 
mensurable  avec  la  perfection  en  soi,  doit-on  en  con- 
clure que  tous  les  mondes  soient  égaux  devant  Dieu, 
et  que  la  liberté  du  Créateur  soit  indifférente  à  réa- 
liser l'un  plutAt  qoe  l'autre?  Ce  serait  là  une  bien 
dangereuse  bypotbèse,  k  en  exposer  toutes  les  consé- 
quences. Un  seul  mot  doit  nous  suffire.  Nous  avons 
établi  qu'un  monde  où  se  trouvent  des  êtres  raison- 
nables et  libres,  c'est-à-dire  capables  de  connaître 
Dieu  et  de  savoir  qu'ils  ont  en  lui  leur  fin ,  pouvait 
seul  être  réalisé  par  Dieu;  par  conséquent  la  liberté 
divine  ne  saurait  être  indifférente  entre  ce  monde-là 
et  un  univers  purement  matériel. 

Mais  allons  plus  avant.  Dans  ce  monde  où  l'on  con- 
naîtra Dieu,  où  l'idée  même  du  bien  mettra  un  prin- 
cipe inépuisable  d'amour  et  de  force  morale,  n'y 
aura-t-il  pas  par  là  même  un  germe  d'amélioration , 
qui  pourra  se  féconder,  se  développer  et  conduire 
ce  monde  d'un  état  inférieur  à  une  perfection  plus 
grande? 

Hé  bien ,  n'est-ce  pas  là  le  principe  fondamental 
que  nous  chercbons?  La  volonté  divine  ne  peut  aller 
qu'au  meilleur,  dit  l'optimisme  :  nous  en  convenons; 
mais  un  meilleur  déterminé  n'étant  jamais  absolu- 
ment réalisable,  les  deux  principes  ne  sont-ils  pas 
d'accord  quand  nous  concevons  que  l'état  nécessaire- 
ment toujours  imparfait  du  monde  va  pourtant  s'a- 
méliorantsans  cesse,  et  s'approcbant  d'une  perfection 
absolue,  qu'il  n'atteindra  jamais  sans  doute,  mais 
qu'enfin  il  conçoit  et  vers  lequel  il  tend  toujours 
davantage? 

Ce  principe  reconnu,  celui  de  Tégalité  des  diffé- 
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rents  mondes  auï  yeux  de  Dieo  reprend  m  valear. 
Qa'est-il  besoin,  en  effet,  dans  Tunivers  ainsi  oonça, 
de  supposer  que  INeu  arrête  et  ehoisisse  d'avance  les 
détails  pour  que  tout  aille  le  mieux  possible,  ce  qni  est 
oontradietoire  avec  l'idée  même  du  fini  et  de  Tîm- 
parfiiit?  Qn'aTons-nous  besoin  de  nous  embarrasser 
des  difficultés  qui  résultent  pour  la  liberté  humaine 
de  la  presdence  absolue  et  de  la  prédétermination 
rigoureuse  des  événements  contingents  ? 

Nous  savons  avec  quelle  défiance  on  se  doit  avancer 
sur  ce  terrain  délicat.  Il  est  certain  que  du  point  de 
vue  du  fini  où  nous  sommes  placés,  il  est  impossible 
d'embrasser  complètement  les  rapports  qui  existent 
entre  les  êtres  créés  et  les  perfections  infinies  du 
Créateur.  Nous  ne  pourrons  donc  jamais  déterminer 
exactement  la  part  d'action  qui  appartient  è  Dieu 
dans  les  phénomènes  contingents ,  ni  déconvrîr  dans 
toutes  ses  profondeurs  cette  admirable  harmonie  des 
causes  efiicientes  et  des  causes  finales  qui  fait  que 
Dieu  saisit  et  réalise  celles-ci  dans  celles-là.  Nous  de- 
vons pourlant  fixer  U-dessus  nos  idées  autant  qu'il 
est  possible  et  nécessaire  de  le  faire  dans  l'état  actuel 
de  notre  pensée. 

Le  grand  principe  sans  cesse  invoqué  dans  cette 
question  est  la  crainte  de  fiiire  injure  à  la  toute- 
science,  à  la  toute-puissance  de  Dieu ,  en  niant  qu'il 
ait  connu,  qu'il  ait  voulu  de  toute  éternité  les  moin- 
dres événements  du  monde  et  de  la  vie  humaine. 

Mais,  pour  ne  pas  insister  sur  le  détail,  rappelons- 
nous  qu'il  ne  faut  pas  chercher  la  réalisation  des  per- 
fections divines  dans  les  rapports  de  Dieu  au  monde. 
Si  la  cause  toute-puissante  et  h  pensée  infinie  se 
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diiit  aox  propartâoQS  de  i  univers  limité  qu  elle  daigne 
connaître  et  prodohre  ;  si  dans  ses  rapports  avec  sa 
créature  noas  voyons  se  numifester  néœssaii^ment 
on  Dieu  des  attribats  pereaaent  retatife,  et,  disons  le 
met,  un  peu  anthnipraaorphiqnes ,  la  justice,  la 
bonté»  la  sagesse,  attributs  qni  cependant  n'a^nteot 
ni  a'ôtent  rien  k  l'easenee  absolne,  parce  qn'ila  exis- 
taient dc^  éminemment  et  en  an  degré  infini  dans 
les  principes  éternela  et  nécessaires  de  cette  essence  ; 
si  enfin  laetton  diyine  ifnî  ne  pent  avoir  pour  but 
essentiel  que  la  perfection  même,  réalise  un  monde 
dont  les  imperfections  sont  néeessairas  et  évidentes  ; 
pourquoi  craindre  qm'ea  se  soamettant  aux  condi- 
tions du  tempe  dans  ses  rapports  avec  son  oeuvre,  la 
pensée,  l'action  divine  s  abaiiBBe  plue  qu'elle  ne  le  fait 
sur  les  autres  pœnts  ? 

Eneore  une  fois,  comment  celni  qui  en  Ini^même 
est  l'immuable  éternité  réalise-t*il  la  durée,  et  quel 
est  au  fond  le  rapport  de  Tune  à  l'autre,  nous  ne  le 
saurons  jamais.  Du  moins  est-il  évident  que  les  deux 
termes  coexistant  actuellement,  Dieu  doit  être  conea 
par  nous  comme  connaissant  le  monde  et  y  agissant 
par  sa  providence  dans  la  durée,  de  telle  sorte  que, 
outre  cette  continuation  de  l'acte  créateur  qui  nous 
conserve  et  noua  soutient  dans  l'existence,  acte  par 
lequel  Dieu  connaît  les  êtres  individuels  en  les  réali- 
sant, il  suit  en  même  temps  et  dirige  le  développe- 
ment de  ces  êtres  soumis  aux  lois  nécessaires  sous  la 
condition  desquelles  il  les  a  créés  dès  Torigine. 

Non  paa  que,  comme  le  pensait  Newton ,  il  ait 
jamais  à  réparer  dans  s<m  ouvrage  des  imperfections 
qu'amène  par  une  c<mséquence  imprévue  quelque 
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rouage  mal  dispose  :  la  perfection  de  Pacte  créatear 
consiste  précisément  à  avoir  fait  les  êtres  de  telle  sorte, 
qu'en  raison  des  lois  étemelles,  fondées  sur  Tessence 
divine,  auxquelles  ils  sont  nécessairement  soumis 
dans  leur  développement,  aucune  conséquence  con- 
traire aux  vues  primitives  ne  puisse  jamais  se  mani- 
fester, et  que  les  changements  qui  diversifient  l'uni- 
vers doivent  osciller  entre  des  limites  assez  étroites 
pour  que  l'ensemble  ne  soit  jamais  bouleversé  ni 
détruit  ;  mais  dans  cet  acte  originel  ne  parait  pas 
impliquée  nécessairement  la  connaissance  déterminée 
des  individus  ni  des  détails  à  venir,  laquelle  ne  ré- 
sulte que  de  Faction  même  qui  les  maintient  à  chaque 
instant  dans  l'existence.  Or  c'est  cette  connaissance 
du  développement  indéterminé  en  principe  des  êtres 
libres ,  qui  constitue  la  providence  toujours  actuelle 
par  laquelle  Dieu  suit  tous  nos  progrès ,  les  prépare 
et  les  aide  au  besoin. 

Mais  laissons  à  la  métaphysique  la  discussion  ap- 
profondie de  ces  divers  points  ;  contentons-nous  de 
faire  remarquer  d'avance,  contre  les  objections  qu'on 
nous  fera,  que  le  Dieu  de  la  conscience  morale  n'est 
pas  le  Dieu  des  Éléates.  Il  est,  dans  son  essence,  aussi 
absolu,  aussi  infini,  aussi  immuable,  et  beaucoup 
plus  réel  que  ce  Dieu-là;  mais,  dans  ses  rapports  avec 
son  œuvre,  nous  ne  le  pouvons  concevoir  que  comme 
s'accommodant  en  quelque  façon  i  ses  créatures, 
pour  les  relever  jusqu'à  lui. 

Revenons  donc  à  notre  principe  fondamental  de  la 
création  d'un  monde  d'êtres  raisonnables  et  libres 
qui  doivent  tendre  incessamment  vers  la  perfection. 

Trois  points  essentiels  nous  restent  à  examiner 
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maintenant.  C'est  d'abord  de  savoir  quelles  lois  ré- 
snltent  pour  notre  conduite  morale  des  principes  que 
nous  Tenons  d'établir.  Puis,  quelles  conséquences  on 
en  peut  tirer  pour  le  but  final  de  notre  être  et  pour 
notre  destinée  future.  Enfin ,  quels  sont  également 
le  but  et  la  loi  qui  doivent  s'imposer  au  développe- 
ment de  la  société  humaine  considérée  dans  son  en- 
semble. 

Seul  parmi  les  êtres  qui  l'entourent»  l'homme  sait 
qu'il  est  créé  en  vue  d'une  fin,  et  comprend  que 
celte  fin  est  le  bien ,  la  perfection  absolue.  A  lui  seul 
s'impose  par  suite  le  principe  de  l'obligation  morale 
ou  le  devoir  rigoureux  de  poursuivre  cette  fin  autant 
qu'il  est  en  lui. 

Tous  les  efforts  de  l'homme  doivent  donc  tendre  & 
connaître  parfaitement  les  principes  du  vrai  et  du 
bien,  et  à  en  faire  la  règle  dominante  de  toute  sa  con- 
duite, c'estrà-dire  à  prendre  pour  but  de  son  existence 
la  réalisation  de  la  plus  grande  somme  de  bien  pos- 
sible, en  soi  et  dans  les  autres,  ce  qui  est  le  but  même 
en  vue  duquel  Dieu  nous  a  faits.  Or  le  vrai  et  le  bien 
sont  absolus,  les  mêmes  pour  tous,  et  ils  correspon- 
dent non  pas  à  nos  dispositions,  k  nos  goûts,  à  nos 
penchants  individuels,  mais  à  ce  qu'il  y  a  d'univer- 
sel dans  la  nature  humaine  telle  que  Dieu  s'est  pro- 
posé qu'elle  fût. 

De  là  cette  loi  première  de  la  morale  individuelle, 
de  chercher  à  perfectionner  son  être,  non  dans  ce 
qu'il  a  de  passager  et  de  variable  en  chacun  de  nous, 
mais  dans  ce  qui  constitue  son  essence  :  l' intelligence 
et  l'amour  du  bien,  la  liberté  et  la  personnalité  qui 
se  fondent  sur  la  raison. 

S4 


fut  Lrae  t,  GBàPITU  ▼. 

.  Ltfctèf^qoe  BOUS  devMft6oivro  à  l'égala  de  nos 
aMiUable»  déc^ml^at  du  même  principe*  Gar  to«s  le« 
hommes  ayant  une  fin  identique,  noos  devons  les 
iHder  i  y  parYenir,  bien  Icda  d'apporter  aucuA  obsta- 
cle à  raecompbssemeni  de  leur  destinée.  De  là  ua 
double  doToir  :  d'abord  oonoonrir  actÎTement  aux  pro- 
grès de  nos  semblables  ters  le  bien,  de  qui  constitue 
un  service  positif;  puis,  ce  qui  n'est  plus  quA  de 
stricte  justice  »  nous  abstenir  de  tout  acte  qui  pour- 
rait porter  atteinte  soit  au  progrès  intérieur  de  leur 
âme,  soit  aux  conditions  physiques  sans  lesquelles 
l'existence  même  de  Tbomme  et  par  conséquent  sa 
marche  yers  la  perfection  est  impossible. 

Le  mérite  ou  la  culpabilité  de  tous  nos  actes  peu- 
tent  ainsi  se  déduire  du  principe  fondamental  sur 
lequ^  repose  la  morale  tout  entière.  Mais ,  si  ré^ 
que  soit  c^te  déduction  pour  l'analyse  pbiloso|liiquet 
si  nécessaire  même  qu'on  la  poisse  dire  pour  l'éta- 
blissement scientifique  de  la  doctrine  morale,  elle 
n'est  heureusement  pas  indispensable  pour  éclairer 
dans  son  exercice  la  liberté  de  l'homme. 
*  Far  une  application  immédiate  de  la  conception 
absolue  du  bi^a,  chacun  de  nous  porto  en  effet  un 
jugement  instantané  sur  la  valeur  morale  de  toute 
action,  et  se  trouve  par  1&  mis  en  demeure  de  pren- 
dre une  détermination  méritoire  ou  coupable.  Cepenr 
dant  ces  jugem^its  immédiats,  comme  tous  ceux  du 
même  genre  «  ne  sont  pas  toujours  d'une  justesse 
absolue;  ils  ont  besoin  d'êtoe  redressés,  rintelligencB 
tout  entière  a  besoin  d'être  éclairée,  sur  ce  point 
oatnme  mt  tous  les  autres,  par  Tétude  réfléchie  des 
principes  de  la  raison  ;  et  c'est  prédeément  là  ee  qui 


»     yf 
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idt  rîmportanee  et  la  nécessité  d'ane  doctrine  scien- 

InlQlie. 

L'analyse  qne  nons  avons  donnée  des  éléments  de 
notre  essence  montre  évidemment,  selon  nons,  que 
la  fin  de  Viiomme  n'est  pas  dans  la  forme  actuelle  de 
son  existence. 

An  point  de  me  de  ses  tendances  et  de  ses  affec- 
tions, notre  âme  ne  pent  être  satisfaite  d'anctm  des 
hieos  qn'elle  rencontre  ici-bas;  et  tandis  qae  tous  les 
antres  êtres  y  trouvent  le  développement  complet  de 
leur  nature  et  Tentsère  satisfaction  de  tous  leurs  dé* 
sirs,  l'homme  seul,  rassasié  des  choses  de  la  terre, 
sent  encore  le  vide  dans  son  cœur. 

Est-il  possible  de  supposer  que  ce  soit  là  le  but  de 
sa  création?  Non,  il  conçoit  le  bien  absolu,  Fètre 
parfkit.  Dieu  ;  c'est  là  qu'il  aspire,  et  il  sent  que  par 
l'exercice  de  sa  liberté  dirigée  selon  la  raison,  il  peut 
s'avancer  chaque  jour  davantage  vers  ce  but  suprême 
de  ses  efforts. 

Telle  est  en  effet  la  loi  de  notre  nature.  Aux  autres 
êtres,  IMeu  a  donné  une  destinée  finie,  et  il  la  leur  a 
donnée  toute  ftdte  et  immuable  pour  eux.  Nous ,  au 
eontraire,  notre  but,  c'est  un  état  d'infinité  et  de  pe^ 
faction,  de  dignité  et  de  bonheur.  Mais  il  umms  fiMt 
Se  conquei  ir . 

L'immortalilé  de  l'âme  n^est  donc  pas,  dans  une 
doctrine  pbilesopliiqve  sérieuse^  vne  question  isolée 
et  eontroveiMMe,  i/esl  le  fonds  même  de  la  connais» 
nm»  de  rboBMMo ,  e'esl  le  principe  de  son  ètrei^ 
principe  hors  duquel  sa  éastinée  en  ee  saonde  sertit 
inespKeaMs  et  sans  lei  pessiUes  pusee  f«e  «Ma  loi 
ik  avrsfs  nt  nasa  0  sHiMien» 


MS  LIVRE  V,  CHAPITRE  V. 

• 

Le  dogme  des  peines  et  des  récompenses»  qai  s'y  rat- 
tache étroitement,  n'est  pas  plus  susceptible  de  doute» 
parce  qu'il  est  inséparable  de  la  conception  d'une  des- 
tinée obligatoire.  Seulement,  nous  devons  le  dire, 
c'est  rabaisser  infiniment  le  principe  réel  de  notrede^ 
tinéeet  delà  responsabilité  de  notre  existence,  quedela 
Jaire  reposer  uniquement  sur  la  crainte  ou  l'espérance 
purement  égoïste  d'un  bien  ou  d'un  mal  sensible. 

De  môme  nous  devons  dire  que  Dieu,  qui  nous  a 
créés  librement  en  vue  de  la  perfection  et  du  bien,  et 
qui  par  1&  mérite  de  notre  part  un  amour  et  une  re- 
connaissance sans  bornes,  devra  nécessairement  acca- 
bler du  poids  de  sa  justice  ceux  qui,  méprisant  ses 
généreux  desseins,  auront  refusé  de  poursuivre  le  but 
véritable  de  leur  être.  Dieu  est  le  législateur  et  le  roi 
du  monde  moral  :  c'est  avec  ce  caractère  que  nous 
devons  le  concevoir  toujours.  Mais  il  y  a  loin  de  cetto 
autorité  qui  se  fonde  sur  la  règle  absolue  du  bien,  i 
ce  pouvoir  despotique  qu'on  attribue  quelquefois  i 
Dieu  et  d'où  Ton  prétend  foiire  descendre  tous  nos 
devoirs.  La  conception  du  bien  absolu  doit  rester  la 
base  nécessaire  de  toute  doctrine  morale  et  reli- 
gieuse, et  la  loi  suprême  de  la  liberté  divine  comme 
de  la  nôtre. 

Si  l'homme,  pris  individuellement,  a  sa  fin  au-delà 
de  ce  monde,  le  rôle  de  la  société  semble  au  con- 
traire s'y  renfermer.  La  tâche  qu'elle  doit  remplir,  la 
perfection  qu'elle  doit  poursuivre,  ne  peuvent  ôtre 
déterminées  pourtant  que  par  la  connaissance  acquise 
de  la  fin  essentielle  de  l'homme. 

Longtemps  on  a  pensé  que  la  mission  de  la  société 
consistait  exclusivement,  comme  le  devoir  même  de 
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rindiyidu,  dans  le  respect  et  lé  maintieii  de  la  jas- 
tîee.  Réprimer  les  actes  qai  portent  atteinte  au  déve*' 
loppement  de  l'activité  de  chacun,  mais  sans  exercer- 
sur  celle^i  aucune  influence  positive,  tel  était  l'idéal 
qu'on  lui  assignait. 

Cependant,  si  la  solidarité  qu'établit  entre  les 
hommes  la  communauté  de  nature  et  de  destinée 
oblige  chacun  de  nous  à  ne  point  poursuivre  seule* 
ment  son  bien  et  sa  perfection  propre ,  mais  à  en 
favoriser  activement  dans  les  autres  la  réalisation  ;  ce 
devoir  moral  qui  s'impose  à  chacun  de  nous  envers 
nos  semblables  doit  s'imposer  également  au  corps 
social  considéré  dans  son  ensemble. 

Formée  par  la  réunion  d'hommes  très-inégaux  en- 
tre eux  sous  tous  les  rapports,  la  société  a  pour  raison 
d'être  et  doit  se  constituer  de  telle  sorte,  qu'étant 
régie  par  les  plus  capables  de  travailler  au  bien  gé- 
néral, elle  tende  sans  cesse  k  relever  ceux  qui  sont 
au-dessous. 

Son  rôle  n'est  donc  pas  seulement  de  fiiire  respec- 
ter Tétat  et  les  droits  actuels  de  chacun,  il  doit  être 
plus  généreux  et  plus  actif;  et  par  exemple  il  faut  que 
la  société  ne  se  borne  pas  à  maintenir  l'ordre  en  do- 
minant ceux  qui  ne  peuvent  prendre  part  à  la  direc- 
tion de  l'ensemble,  mais  qu'elle  travaille  à  les  rendre 
dignes  de  s'élever  un  jour  à  l'exercice  des  mêmes 
droits  par  le  développement  de  facultés  égales.  Le 
concours  du  plus  grand  nombre  possible  à  la  direc- 
tion des  affaires  communes,  concours  fondé  en  droit 
sur  le  principe  de  l'égalité  naturelle ,  parait  être  de 
plus,  dans  une  société  où  existe  d'ailleurs  un  principe 
constant  d'autorité,  l'assurance  la  plus  forte  du  main- 


tien  dis  àiléfféis  de  tow  ot  le  germe  I0  plut  fiàoMd 
d'activité  «t  de  profrès;  mab  pour  «jue  ee  ooaooan 
soit  MBS  dengers»  il  lui  fiiut  des  gtnutfties  dens  ki 
oonditioB  nâme  de  ceux  qui  le  prêtent  :  <m  voit  doua 
encore  par  là  que  la  société  doit  tendre  toujous  4 
édairer»  à  aoiéliorer  de  toule  manitee  la  oiaaBe  des 
iadividos  qui  la  composent. 

Ainsi  die  répondra  vraiment  aux  desseins  du  Gréa- 
teur^  en  contribuant  k  développer  dans  l'humanité 
rintelligence  et  Tamour  du  bien,  le  respect  de  la  11- 
berté  et  de  la  dignité  morale» 

Par  quels  moyens  ce  principe  général  peut-il  passer 
dans  la  pratique  de  la  manière  la  plus  eflicaoe?  GoDOh 
ment  la  société»  sans  entamer  les  droits  et  la  pema* 
nence  nécessaires  de  Tautorité  gouvernementale , 
amèneviHt-elle  la  plus  utile  participation  de  ses  mem^ 
bres  aux  afihires  communes?  Quelles  mesures  seront 
oapablee^  sans  violer  aucune  propriété  légitimement 
acquise,  d'augmenter  les  ressources  des  plus  pauvrest 
et>  par  raooroissement  de  la  richesse  publique,  par 
la  production  plus  abondante  des  choses  nécessaires 
au  plus  grand  nombre»  d'amener  cette  améUeration 
màtéridle  qui  semble  la  condition  indispensable  des 
progrès  de  la  vie  morale?  U  serait  trop  long  de  réta- 
blir en  détail  :  mais  on  peut  ftdlemeiiA  entrevoir  la 
possibilité  d'une  telle  déduotion,  et  c'est  tout  oe  que 
nous  pouvons  fiire  ici. 


comâQingKB  GiNteAUs.  m 


CHAPinUÉ  VI. 

I 

Conséqieices  générales.  —  la  Idigion  et  la  MosopUe. 

£a  résttoié  on  voit  doue  qm  a,  pour  épuîaer  le 
jproblème  de  la  œrtiUide,  on  descend  jagcp  an  der» 
nieras  profondeurs  de  la  pensée  hamame,  sons  cette 
▼ariété  d'opinions  et  de  croyanoes  contnMÛetoires  qui 
d'abord  nous  décourage,  sous  cette  diversité  ^lejage^ 
ments  individuels  où  il  semble  impossible  de  rencoa^ 
trar  l'unanimité  en  auonn  point»  on  découvre  enfin 
la  principe  universej  de  la  penaée  pure^  o'est^-dire 
ressence  constitutive  de  la  nature  raiaonnable. 

Enveloppée  longtemps  dans  les  applications  et  dans 
les  connaissances  particulières,  cette  essence  néces- 
«aire  de  toute  inteHigence  se  manifaste  enfin  à  l'ami*- 
lyae  par  un  certain  nombre  de  notions  fendamentdei 
qui  répondent  aux  principes  mêmes  de  l'être  et  de 
réteraelle  vérijé. 

Ainsi  par  l'étude  compUle  de  la  pensée,  ttou$ 
sommes  conduits  à  reconnaître  à  la  fois  eomme  idéas 
alKM>lumeBt  vraies  et  comme  conditions  nécessaires 
4e  tout  eurdoe  de  l'inleUigenoe,  ces  conoepli<ma  iru- 
réductibles  des  éléments  derniers  de  tonte  réalité^ 
dont  l'objet  primitif  est  dans  les  principes  mêmes  qui 
constituent  l'essence  de  l'Être  des  êtres. 

Oégafsr  ces  conceptions  par  une  analyse  à  laquelle 
notre  médiode  ne  permet  aucun  écart  arbitraire;  las 
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réunir  ensuite  en  un  ftisoeau  qui  se  forme  pour 
ainsi  dire  de  lui-même  par  la  simple  juxtaposition 
de  ses  éléments,  et  qui  ne  laisse  aucune  plaœ  à 
l'opinion  conjecturale  ni  à  l'aberration  systématique; 
telle  est  la  voie  que  nous  suivons  et  qui  nous  con- 
duit tout  ensemble  à  la  conception  des  fondements 
derniers  de  la  vérité  des  choses  et  à  la  connaissance 
de  Dieu. 

Par  là  en  effet  nous  sommes  amenés  &  reconnaître 
dims  le  principe  nécessaire  de  tout  ce  qui  existe  celte 
admirable  et  féconde  unité  que  l'infinité  de  ses  per- 
fections constitue  et  ne  divise  pas  ;  cette  personnalité 
absolue»  intelligente  et  libre,  qui,  se  possédant  jus- 
que dansles  derniers  fondements  de  sa  nature,  n'ayant 
besoin  que  de  soi-^méme  pour  être,  réalise  et  trouve 
à  la  fois  dans  sa  propre  essence  l'éternelle  et  inépui* 
sable  source  du-souverain  bien. 

Voilà  le  Dieu  en  qui  Tunivers  a  nécessairement  la 
raison  de  son  existence  et  de  ses  lois  ;  qui  a  produit 
le  monde  et  Thumanité,  non  par  aucun  besoin  de  sa 
propre  nature,  mais  par  un  acte  gratuit  de  sa  liberté 
bienveillante,  et  pour  que  cette  perfection  infinie 
dont  il  jouit  éternellement  lui-même,  d'autres  êtres 
y  participassent,  en  connaissant,  en  aimant  et  en  pra- 
tiquant le  bien. 

Ne  pouvant  toutefois  faire  cette  œuvre  parbite,  ni 
même  la  créer  telle  qu'une  meilleure  ne  fiit  toujours 
concevable,  il  y  a  mis  du  moins  le  germe  d'une  per* 
fection  toujours  croissante  ;  car  il  en  a  gravé  l'idée 
dans  le  cœur  de  sa  créature,  et  c'est  par  là  que 
rhommoy  connaissant  le  bien  suprême  en  vue  duquel 
il  a  été  fait,  peut  et  doit  s'approcher  sans  cesse  de  ce 
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but  par  de  constants  efforts  et  y.  diriger  ses  sembla^ 
blés  Qomme  lui-même. 

Mais  n'atteignons-nous  pas  ici,  en  même ,  temps 
que  le  fondement  de  toute  vérité,  la  loi  suprême  de 
notre  destinée  individuelle  et  de  l'humanité  tout  en^ 
tière?  N'avons-nous  pas  montré  combien  il  est  facile 
de  déduire  de  ce  principe  les  règles  de  toute  morale 
et  de  toute  société? 

Tel  est  en  effet  l'ensemble  rigoureux  des  principes 
de  la  raison,  lorsque  pénétrant  au  delà  des  opinions 
particulières  on  s'élève  jusqu'aux  conditions  univer- 
selles de  toute  pensée  ;  telle  est  à  cette  hauteur  l'é- 
troite solidarité  des  principes  et  des  conséquences» 
qu'on  y  découvre  ou-  qu'on  y  méconnaît  à  la  fois  et 
tout  fondement  réel  de  la  vérité  des  choses  et  tout 
idéal  de  la  destinée  humaine. 

Car  si|  au  lieu  de  reconnaître  à  notre  intelligence 
la  conception  immédiate  de  ces  principe^  éternels  de 
l'être  et  de  la  perfection  divine,  dont  le  monde  ne 
nous  présente  qu  une  imparfaite  et  conti  ngente  images 
on  prétend  nous  renfermer  au  contraire  dans  la  per- 
ception des  choses  qui  passent  et  des  phénomènes  qui 
s'ajoutent  indéfiniment  l'un  è  l'autre,  en  nous  accor- 
dant seulement  le  soupçon  impuissant  de  quelque 
principe  obscur  et  insaisissable  qui  soutienne  et  em- 
brasse tout  cela;  non-seulement  par  ce  système,  der- 
nier refuge  du  sensualisme  et  du  scepticisme  aux  abois« 
on  enlève  toute  réalité  intelligible  et  au  principe  ab-» 
solu  lui-même  et  à  ses  manifestations,  mais  en.dé- 
truisant  toute  raison,  c'est-à-dire  toute  cause  déter- 
minée, toute  fin  et  toute  loi,  qui  puisse  expliquer  et 
qui  domine  la  série  indéfinie  des  apparences  et  des 


pMnmnèms,  «n  m  rend  inpaîssant  è  êsngiier  le  Imt 
et  le  sens  de  la  destinée  de  rhonune,  boH  pcmr  l'in- 
dmdii,  soit  pour  Tespèee,  On  se  condamne  donc  d'a- 
bord h  ne  poumir  établir  aucune  règle  norale,  et  en 
OQtre  è  ne  reconnaître  d'autre  principe  sodal  que  la 
aatisfaction  la  plus  complète  des  besoins  égoïstes  de 
chacun,  une  perfectibilité  indéfinie,  c'est-à-dire  inin« 
telligible  et  sans  but,  et  la  poursuite  d'une  égalité 
chimérique  entre  des  fantômes  passagers,  ignorants 
de  la  cause  et  du  but  de  leur  existence,  troupeau  in- 
digne du  nom  d'hommes. 

Ainsi  d'une  recherche  en  apparence  purement  abs- 
traite sur  les  principes  et  la  valeur  de  notre  pensée 
peuvent  dépendre  en  définitive  toutes  les  croyances 
et  toutes  les  règles  pratiques  qui  doivent  s'imposer  i 
la  vie  de  l'individu  et  au  développement  social.  Et 
non-seulement,  comme  nous  le  disions  an  débn^  de 
cet  ouvrage,  le  prdï)l^e  de  la  certitade  n'est  pas 
une  question  oiseuse  et  frivole,  non-seidement  il  est 
nature  de  le  soulever,  et  c'est  pour  la  philosophie  un 
devoir  rigoureux,  non  une  vaine  prétention,  de  l'a- 
border et  de  le  résoudre,  mais,  outre  son  importance 
scientifique,  il  en  a  une  morale  plus  grave  enoore. 

C'est  que,  comme  les  neiges  éternelles  et  les  som- 
mets presque  inaccessibles  des  montagnes,  dont  le  vul- 
gaire admire  et  déplore  d'en  bas  l'imposante  stérilité, 
sont  cependant  la  source  de  fleuves  qni  vont  féconder 
les  plaines  comme  de  torrœts  qui  les  ravagent,  ainsi 
dn  haut  de  ces  arides  questicms  métaphysiques,  o& 
si  peu  d'esprits  semblent  pouvoir  atteindre,  desoeo- 
dent  à  flote  pressés  d'irrésistibles  conséquences  qui 
portent  la  vie  ou  la  mort  dans  ie  ooenr  des  nations. 


Bt  ù  œla  a  été  vm4e  Umt  tcMps  et  ^oiurces 
tfilinm  ^Hiouliera  qoi  se  sont  siiûcédé  daaft  T^his^ 
tâÎMb  œ  doîl  Pâtre  iMOi  plus  coifiora  des  deux  tea^ 
danoeft  opposées  aotre  IfisqueUesiepri^èsdelasaîeace 
penndt  de  porti^per  wjcMUNl'liAi  tout  le  ohaiop  des 
disGweioBs  plûloBOj^ui|iids»  paisqu'îl  s  agît  ou  de  m^ 
fioniiattfe  absolumeat  la  provideMO  de  TEtue  diiria^ 
la  loi  de  notte  aatora  et  h  but  de  notre  destiaéet  oa 
d'acoepler  oomoie  scieiitifiqueiiient  élahlies  les  bases 
éternelles  de  toute  morale  et  de  toute  religion. 

;Noa  pas  que  pour  juger  cette  grande  cause  nous 
voulions  en  appeler  uniquement  à  des  croyances  dont 
nos  adversaires  récusent  Tantorité  :  nous  espérons 
avoir  montré  par  d'assez  longues  discussions  quelle 
nous  parait  être  la  doctrine  vraiment  rationnellot 
expression  rigoureuse  des  principes  nécessaires  de 
to«ite  pensée.  Mais  peut-être  que  dans  un  temps  ak 
les  uns  j^penant  la  tolérance  pour  la  consécration  so<- 
ciale  de  1  indiûerenee  absolue,  les  autres  redoutant  à 
tort  pour  des  croyances  religieuses  légitimes  les  pro- 
grès de  la  misott  philosophique,  tous  semblent  s  ac- 
corder À  repousser  comme  d'impuissantes  et  dange- 
reuses chimères  Tagitalinn  des  idées  et  la  recberdbe 
des  principes^  peut^ive,  disons-nous,  en  de  telles 
eirconstanoes^  ne  sera4H[l  pas  superflu  de  montrer 
combien  il  est  indispensable,  au  contraire,  pour  que 
notre  société  se  maintienne  et  se  développe  sur  les 
iiases  de  sa  constitution  nouvelle,  d'établir  entre  tous 
les  esprits  un  accord  dont  la  connaissance  philoso* 
pbique  du  vrai  est  la  première  conditioa. 

Descendons  en  eSet  nn  moment  des  hauteurs  de 
la  spéculation  &  Texamen  des  faits  qui  nous  entourent. 
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Ce  siècle  a  déjà  noblement  marqué  sa  place  dans 
rhîstoire  :  un  régime  d'ordre  et  de  paix  fermement 
maintenu,  et  par  sa  durée  même,  devenu  la  première 
condition  de  l'avenir;  Tordre  social  rétabli  sur  les 
bases  du  droit,  et  parmi  les  principes  de  sa  constitu- 
tion nouvelle  montrant  au  premier  rang  ceux  qui  lui 
assurent  une  amélioration  progressive;  l'industrie 
enfin  développée  dans  des  proportions  jusqu'alors  in- 
connues, et  ennoblie  en  même  temps  par  la  géné- 
reuse mission  de  satisfaire  aux  besoins  de  tous,  et 
non  au  luxe  de  quelques-uns  :  ce  sont  là  des  œuvres 
glorieuses  et  qui  promettent  d'être  fécondes,  si  rien 
n'en  vient  entraver  ni  fiiusser  les  résultats. 

Mais  qui  se  pourrait  croire  pleinement  rassuré  à 
cet  égard,  lant  qu*un  mouvement  intellectuel  et  mo- 
ral proportionné  à  celui  de  toutes  les  autres  tendan- 
ces ne  viendra  pas  éclairer  et  soutenir  des  progrès 
très-réels  sans  doute,  mais  insuffisants  en  eux-mêmes, 
parce  que ,  seuls ,  ils  manquent  de  direction  et  de 
garantie? 

Car  si  c'est  par  exemple  une  conquête  de  notre 
époque  que  les  affaires  humaines  ne  se  doivent  plus 
diriger  désormais  par  le  hasard  et  la  force  des  événe- 
ments, mais  d'après  les  seuls  principes  de  la  justice 
et  de  la  raison,  lant  que  le  fondement  premier  de  la 
raison  et  de  la  justice  ne  sera  ni  fixé,  ni  reconnu,  tant 
que  le  type  idéal  sur  lequel  la  société  doit  se  régler 
pour  s'améliorer  sans  cesse  ne  sera  pas  clairement 
conçu  et  universellement  accepté,  qu'arrivera-t-il  et 
quelle  sera  notre  situation? 

En  politique,  on  verra  des  esprits  plus  généreux 
qu'éclairés,  impatients  du  présent,  avides  d'un  ave- 
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air  inconnu ,  pour  détruire  des  abus  secondaires  ou 
guérir  des  maux  en  partie  inévitables,  remettre  cha- 
que jour  en  question  les  principes  fondamentaux  de 
letat  social.  Le  pouvoir,  de  son  côté,  uniquement 
occupé  de  prévenir  par  sa  résistance  des  bouleverse- 
ments nouveaux,  repoussera  tout  changement,  et 
maintiendra  les  institutions  défectueuses  aussi  bien 
que  les  meilleures.  En  un  mot,  nous  n'échapperons 
entièrement  à  la  menace  de  deux  fléaux  &  la  fois  op- 
posés et  inséparables,  l'agitation  anarchique  et  le 
despotisme  de  l'immobilité  ;  nous  n'aurons  vraiment 
conquis  cette  stabilité  féconde  qu'assure  le  dévelop- 
pement éclairé  de  la  liberté  et  du  progrès,  que  quand 
le  désordre  intellectuel  où  nous  vivons  aura  hit 
place  à  des  convictions  communes  et  inébranlables 
sur  les  principes  et  les  besoins  de  la  société  moderne. 

De  méme«  à  un  autre  point  de  vue,  c'est  sans 
doute  une  des  tendances  et  une  des  gloires  de  notre 
temps  que  de  répandre  dans  toutes  les  classes  de  la 
population  le  double  bienfaiit  de  l'instruction  et  du 
bien-être.  Mais  ne  sera-ce  pas  là  une  source  de  cor- 
ruption et  de  danger,  au  lieu  d'un  progrès  véritable, 
si  l'on  ne  &it  en  sorte  que  le  principe  spirituel,  ainsi 
dégagé  des  ténèbres  et  des  influences  où  le  retenaient 
plongé  l'ignorance  et  la  misère,  reconnaisse  une 
autre  application  de  son  activité  intellectuelle  que  la 
satisfaction  de  l'intérêt  et  du  plaisir,  d'autres  objets» 
d'autres  mobiles  d'afiection  que  ceux  des  sens,  un 
autre  but  enfin  de  sa  destinée  et  une  autre  r^le  de 
ses  actes  que  la  poursuite  en  ce  monde  d'un  bien-être 
matériel  et  égoïste? 

Donner  en  efiet  une  instruction  incomplète  sans  la 
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rsttaelter  h  des  principes  soKdement  établis  ;  snrezcî- 
ter  les  aspirations  de  Tâme  rers  le  bien,  en  hri  facili- 
tant les  jouissances  de  ce  monde  sans  la  diriger  vers 
nn  but  supérieur  par  des  conTictîons  sérieuses  ;  c'est, 
selon  nous,  préparer  le  terrain  auot  plus  graves  erreurs 
morales,  c'est  consacrer  la  domination  du  corps  sur 
rame,  qu'on  prétend  et  qu'on  devrait  en  relever  par 

cette  même  voie. 

Si  donc  en  parcourant  Thistoire  de  la  philosophie 
elle-même  nous  avons  cru  trouver  dans  l'enchaîne* 
ment  de  ses  progrès  le  secret  de  sa  cons^ution  scien- 
tifique ;  s*il  nous  a  semblé  possible  qu'aujourd'hui, 
par  la  claire  conscience  de  son  objet  et  sa  méthode , 
elle  se  donnât  enfin  pour  ce  qu'elle  doit  être,  lorgane 
fidèle  des  principes  essentiels  de  la  raison  ;  en  jetant 
ici  les  regards  sur  la  société  où  nous  vivons ,  nous 
voyons  la  nécessité  de  ce  mouvement  intellectuel,  par 
le  développement  des  besoins  nouveaux  auxquels  il 
est  appelé  à  répondre. 

Car,  dans  une  société  qui  prend  pour  règle  les  lois 
mêmes  de  la  vérité  et  de  la  justice  proclamées  par  la 
raison,  et  pour  but  l'affranchissement  et  la  dignité  de 
la  personne  humaine,  cet  accord  des  volontés  que 
peut  seule  produire  l'harmonie  des  intelligences  est 
le  lien  social  le  plus  solide  et  le  plus  nécessaire  ;  et 
cette  unité  des  esprits  ne  peut  être  réalisée  à  son  tour 
que  par  la  connaissance  philosophiquement  établie 
des  principes  universels  de  toute  intelligence  et  de 
toute  vérité. 

Ici  cependant,  à  mesure  que  notre  horizon  s'élar* 
git,  un  élément  nouveau  se  présente  à  nous. 

Jusqii'è  ces  derniers  temps  sans  doute  ht  société 
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huDMÂne  n'aTMt  pmnt  entrons  de  se  reoon&lituw 
entièrement  sur  les  bases  de  la  vérité  et  de  la  justice 
philosophiquement  établies  ;  mais,  en  conservant  lea 
formes  que  le  temps  lui  avait  imposées,  elle  se  réglait 
dans  la  pratique  sur  les  croyances ,  sur  les  lois  mo- 
rales que  la  religion  lui  enseignait.  Cet  élément  jus« 
qu'alors  unique  doit-il  maintenant  disparaître  pour 
&ire  place  à  la  philosophie?  ou  bien,  si,  comme 
tout  semble  le  prouver,  c'est  là  un  des  principes  in- 
destructibles de  r  esprit  humain  et  de  la  société,  doit- 
il  cependant  ne  conserver  avec  la  philosophie  que  des 
rapports  factices»  et  ces  deux  puissances  spirituelles, 
étrangères  l'une  à  l'autre,  ne  présenteront-elles  i 
l'aTcnir  que  le  spectacle  d'une  interminable  division? 
Si  cela  était^  il  faudrait  désespérer  de  pouvoir  ré>- 
pandre  par  la  voie  de  l'intelligence  réfléchie  Tiur 
fluence  du  vrai  et  du  bien  dans  les  âmes,  puisque 
cette  division  serait  toujours  un  prétexte  avidement 
saisi  par  lea  hommes  pour  révoquer  en  doute  tout  ce 
qui  n'est  pas  matériel,  et  pour  repousser  des  doctrines 
qui  répugnent  nécessairement  à  une  intelligence 
aveugle*  à  une  sensibilité  b&tarde,  à  une  volonté  qui 
se  repose  dans  l'esclavage. 

Il  nous  faut  donc  montrer  ici  le  rapport  étroit  qui 
unit  entre  eux  ces  deux  principes,  et  après  avoir  éta- 
bli dans  leur  ensemble  les  données  essentielles  de  la 
raison,  il  faut  faire  voir  que  si  la  philoso{^ie  pose  sur 
des  fondements  qui  lui  sont  propres  les  assises  uni* 
verselles  de  toute  doctrine  religieuse  et  de  toute  loi 
morale*  elle  sait  ne  voir  là-dedans  que  ce  qui  s'y 
trouve,  elfe  ne  (armt  pas  avoir  comblé  par  li  toutea 
les  dîfficiditéi,  satisfait  à  toutes  lea  questiras  de  VkB& 
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teliigence ,  k  tons  les  besoins  du  oœur  de  rhomme. 

Et  il  serait  bien  douloureux  pour  nous,  en  eflbt, 
que  nos  effbrls  pour  élever  &  l'état  de  science  véritable 
les  principes  généraux  sur  lesquels  s'appuie  nécessai- 
rement tout  enseignement  religieux,  bien  loin  de 
servir  à  ramener  la  concorde  entre  ces  deux  sources 
de  vérité  et  de  perfection ,  donnassent  à  penser  au 
contraire  que  Tune  d'elles  soit  sufiQsante  et  que  Vautre 
soit  ou  entièrement  superflue ,  ou  même  incompati- 
ble avec  les  vérités  incontestables  que  nous  avons 
essayé  d'établir. 

Nous  devons  montrer,  ce  nous  semble,  qu'il  y  a 
entre  la  religion  et  la  philosophie  une  étroite  solida- 
rité, et  que  si  la  légitimité  des  vérités  de  raison  est 
nécessaire ,  comme  nous  l'avons  fait  voir  préoédooi- 
ment,  à  l'établissement  même  des  vérités  religieuses, 
celles-ci ,  à  leur  tour ,  ne  sont  pas ,  il  est  vrai ,  com- 
plètement démontrables  par  la  raison  seule,  car 
ce  serait  alors  dangereusement  confondre  les  deux 
domaines,  mais  répondent  à  des  problèmes  que  notre 
raison  se  pose  sans  les  pouvoir  résoudre,  et  qu'enfin 
ces  réponses  n'entraînent  nullement  la  destruction 
des  vérités  de  raison ,  ni  n'infirment  les  moyens  qui 
nous  les  ont  fait  découvrir. 

Si  nous  prenons  en  eflet  l'homme  dans  l'état  où  il 
se  présente  à  nous,  avec  les  doutes  qui  l'accablent  et 
les  questions  qu'à  bon  droit  il  se  pose  en  présence  des 
doctrines  soit  religieuses,  soit  philosophiques,  qui 
s'oflrent  à  ses  regards,  il  nous  faudra  avouer  que 
Texamen  rationnel  de  ces  doctrines  pourra  seul  four- 
nir un  moyen  humain  de  conduire  notre  e^rit  k 
"quelque  conviction  positive  et  k  un  choix  définitif 
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entre  ces  doctrines  contradictoires.  Et  nous  n'en 
voudrions  d'autres  preuves  que  les  démonstrations 
auxquelles  on  a  recours  dans  nos  temples  pour  rame- 
ner à  la  religion  les  hommes  de  ce  temps.  Mais  ces 
discussions  ne  peuvent  utilement  avoir  lieu  qu'autant 
qu'on  s'appuiera  sur  des  vérités  nécessaires,  philoso- 
phiquement établies  et  universellement  acceptées  par 
la  pensée  comme  les  fondements  de  toute  doctrine 
possible  :  par  exemple  l'existence  d'une  cause  intel- 
Hgeole  de  l'univers,  celle  d'un  principe  d'activité  libre 
en  nous,  et  la  nécessité  d'une  destinée  obligatoire 
pour  l'être  raisonnable. 

C'est  là  le  point  de  départ  nécessaire  de  quiconque 
voudra  nous  prouver  l'importance  d'une  croyance  re- 
ligieuse et  la  supériorité  de  toile  religion  ;  et ,  je  le 
répète.  Ce  point  de  départ,  qu*on  en  convienne  ou 
non,  est  entièrement  philosophique.  Or  c'est  par  là 
que  nous  nous  croyons  en  droit  de  dire  que  la  religion 
est  très-directement  intéressée  à  ce  qu'il  existe  dans 
la  raison  humaine  une  force  propre  et  une  science 
légitime  qui  puisse  nous  conduire  à  découvrir  les  fon- 
dements de  la  vérité. 

Mais ,  ces  fondements  reconnus  et  établis  comme 
BOUS  avons  essayé  de  le  faire,  la  raison  humaine  se 
peut-elle  déclarer  satisfaite  et  repousser  tout  ensei- 
gnement ultérieur?  Tant  s'en  faut,  qu'elle  nous  pa- 
raîtra alors  plus  capable,  au  contraire,  de  sentir  le 
besoin  d'une  doctrine  qui  vienne  l'éclairer  et  la  fixer 
sur  des  points  où,  bien  loin  de  pouvoir  nous^méme 
rien  affirmer  de  précis ,  nous  pouvons  reconnaître 
comme  nécessaire  l'intervention  d'un  principe  su- 
périeur. 

35 
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lorsque  nous  partoDs  db  Tétat  actod  de  ii^lre 
pensée,  noue  pouvam  tirer  dta  paroles  mêmes  da 
sceptiqiie  la  réfulatioa  de  ses  doutes  :  bous  pooFona 
le  conduire,  par  les  forces  mêmes  de  la  raisoa  è  se 
D^connaltre  en  rapport  avec  une  yérité  abaoloe»  i  oaa- 
cevoir  la  vraie  nature  de  Tesseiioe  éternelle^  principe 
et  but  de  sa  propre  existence.  Mais  l'homine  a-t4Lété 
de  tout  tempscapablede  se  donner  une  telle  démons- 
tration ?  £gt*ce  par  un  progrès  qui  vienne  de  lui 
seul  qu'il  est  arrivé  à  ce  point?  Si,  dans  les  pre- 
miers temps  de  Thumanité,  le  principe  supérieur  de 
rintelligeDce  et  de  la  liberté  morale  s'était  trouvé 
profondément  enfoui  sous  Fenveloppe  grossière  de  la 
sensibilité,  eût-il  pu,  par  ses  seules  forces,  s'en  dé- 
gager, s'éclaircir,  arriver  à  une  pleine  possession  de 
lui-même?  L'humanité  enfin,  dans  ceCCa  bYyolbèae^ 
nous  oQrirait-elle  un  progrès  véritable,  ou  en  seraitr 
elle  réduite  à  Tabrutissement  des  peuples  sauvages  ; 
à  l'éclat  passager  de  ces  doctrines  de  l'antiquité,  inca- 
pables  de  prévenir  une  décadence  générale  ;  ou  enfin 
à  ces  maximes  sages,  mais  impuissantes,  de  la  gravité 
orientale ,  qui  n'ont  guère  produit  d'autre  dOTet  que 
l'immobilité  dans  l'individu  et  dans  l'état? 

Ces  problèmes,  toute  pensée  développée  par  la  phi- 
losophie se  les  posera  nécessairement,  et  je  doute 
qu'en  les  étudiant  sans  prévention,  on  méconnaisse 
la  nécessité,  à  l'origine  de  la  race  humaine,  d'un  état 
primitif  où  le  principe  de  la  raison  et  de  la  liberté  ait 
reçu  d'abord  en  nous  une  manifestation  éclatante, 
mais  surnaturelle  et  peu  durable  parce  qu'elle  ne  re- 
posait pas  sur  la  réflexion;  puis,  que  dans  cet  état 
d'abaissement  coupable  où  l'essence  spirituelle  Imaba 
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ensuite  en  se  aoiunieUant  aux  ioflaeaoes  leosibliBs,  oa 
puisse  douter  enoore  que  la  lumière  et  la  focoe  norale 
prinitive  ait  dû  éUe  nviyée  et  eomine  fixée  par  un 
œseignemeat  précis  et  ane  actioa  nouvelle  de  Dieu» 
pour  prévenir  uue  déchéance  et  un  écrément  indé- 
fini, pour  empècber  que  dans  Fhumanilé  le  principe 
du  vrai  et  du  bien  8*éieigiHt  entièrement»  pour  dér 
vtelopper  enfin  le  gerne  fécond,  mais  étouffé*  de  k 
dignîlé  morale  et  du  progrès.  Certes,  peur  qui  coah 
naît  les  faiblesses  de  la  raisoaet  de  la  liberté  humainoi 
alors  même  qu'ellie  è^  instruite  de  ses  lois  et  les  a 
déjà  pratiquées;  pour  qui  s'est  démontré  par  là  même 
que,  s'il  ya  uneFrovidence  qui  aitcréé  l'homme  en  vue 
dn  bi^a,  elle  doit  travailler  en  quelque  sorte  sans  oesse 
à  l'y  diriger;  il  est  difficile,  ce  noue  semble,  d'hémter 
sur  ce  paint ,  et  de  nier  que  pour  préparer  layéne^ 
ment  même  de  la  liberté  dirigée  par  la  réflexion,  il 
ait  £Btllu  riofluence  inceesante  et  Tintervention  répé- 
tée d'une  lumière  et  d'une  grâce  supérieures. 

Ainsi,  en  s'interrogeant  sur  le  passé,  la  science  de 
la  raison  découvre  les  plus  intimes  et  les  plus  iné-^ 
braulables  fondements  de  la  religion  dans  l'humanité. 

Mais  ee  n'est  pas  tout.  S'il  a  fallu,  pour  nous  ame- 
ner jusqu'ici,  une  influence  continue  de  la  Provi«> 
denee ,  dont  les  enseignemente  et  les  grâces  font  le 
domaine  propre  de  la  religion,  cette  action  surnatu- 
relle devient-elle  inutile  en  présence  du  développe* 
ment  philosophique? 

8n  convient  d'abord  que  la  réflexion  scientifique 
devant  être  le  partage  d'un  petit  nombre,  la  religion 
sera  encore  nécessaire  pour  tout  le  reste;  cela  ne  suffît 
paeoependaiit  :.  car  il  s'agit  de  savoir  si  le  philosophe 
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aura  le  droit  de  se  considérer  comme  étranger  et  su- 
périeur au  principe  religieux,  par  cela  seul  qu'il  aura 
déterminé  scientifiquement  en  vertu  de  la  r^exion 
les  principes  universels  de  la  pensée  et  de  Tétre,  la 
loi  de  sa  destinée  et  de  sa  liberté  morale. 

En  premier  lieu,  le  principe  de  Tintelligence  et 
celui  de  la  liberté  n'étant  point  identiques,  c  esl4- 
dire^  la  liberté  pouvant  être  très-fiiible  et  la  volonté 
trè&-coupable  là  oà  rintelligence  est  très-complète- 
ment développée  ;  s'il  y  a  dans  le  principe  religieux  le 
secret  d'une  influence  spéciale  de  la  Providence  sur  la 
liberté  de  l'homme  pour  la  conduire  au  bien,  le  phi- 
losophe, qui  ne  sera  point  parfait  en  pratique  de  cela 
seul  qu'il  connaîtra  les  conditions  de  la  perfection, 
auva,  comme  tous  les  autres,  besoin  de  ces  grâces 
pour  se  soutenir  dans  la  voie  du  progrèn  itï(écieur. 

Mais  ce  sont  là  des  considérations  morales  qui  ne 
rentrent  pas  assez  immédiatement  dans  notre  sujet. 
La  vraie  question  pour  nous  est  de  savoir  si  la  foi  reli- 
gieuse  est  détruite  dans  son  principe  par  la  certitude 
rationnelle,  ou  si,  ayant  un  fondement  distinct,  elle 
peut  subsister  avec  elle. 

Hé  bien,  si  la  foi  religieuse  n'était  autre  chose  que 
cette  croyance  naturelle  (dont  nous  avons  parlé  au 
début  de  cet  ouvrage)  qu'ajoute  d'abord  l'intelligence 
aux  objets  qu'elle  conçoit  ou  qu'elle  imagine ,  une 
telle  allégation  serait  vraie.  Mais  il  faudrait  admettre 
pour  cela  d'abord  que  les  dogmes  métaphysiques  et 
moraux  de  toute  religion  fussent  exclusivemenf  le 
produit  du  développement  spontané  de  l'intelligence 
humaine,  ce  qui  exclurait  les  considérations  que  nous 
avons  présentées  plus  haut.  De  plus,  il  faudirait  être 
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absolument  étranger  au  principe  spécial  de  la  foi 
chrétienne. 

Celle-ci  réside  dans  la  conscience  de  T  influence 
providentielle  en  nous,  lorsque  l'àme  se  sent  agir» 
en  quelque  sorte,  dans  ses  facultés  supérieures,  et  sai- 
sit immédiatement  par  le  Celui  qui  se  révèle  à  ses 
élus  en  les  attirant  vers  soi  (1). 

Si  ce  fondement  de  la  foi  chrétienne  est  réel  (et  on 
ne  pourrait  le  nier,  je  pense ,  qu'en  méconnaissant 
les  faits  et  en  niant  l'action  providentielle  elle-même], 
d'où  vient  que  le  philosophe  serait  étranger  à  ce  pri* 
vilége?  D'où  vient  qu'enfermés  dans  les  abstractions , 
réduits  à  concevoir  Dieu  d'une  manière  scientiûque, 
et,  comme  dit  Bacon,  par  un  rayon  réfléchi  dans  le 
miroir  de  notre  pensée,  nous  ne  pourrions  le  perce- 
voir directement  en  nous,  s'il  veut  bien,  sous  des 
conditions  spéciales  peut-être,  nous  faire  la  grâce  d'y 
agir  d'une  manière  surnaturelle?  Sans  doute  une  rai- 
son plus  édairée  pourra  rendre  cette  perception  plus 
intelligente,  la  réflexion  plus  développée  pourra  don- 
ner à  ce  phénomène  les  caractères  d'une  certitude 
véritable  :  ce  n'en  sera  pas  moins  toujours  là  un  fait 
irréductible  à  tout  autre,  un  fait  que  la  réflexion 
scientiûque  peut  constater  en  nous,  mais  dont  elle  ne 
saurait  ni  absorber  ni  détruire  le  principe  dans  la 
nature  humaine. 

(i)  Il  faut  se  garder  de  confondre  ce  fait  avec  l'extase  des  mystiques 
de  toutes  les  sectes.  L'extase,  c'est  la  suspension  de  toute  énergie  per^ 
sonnelle  et  volontaire  au  profit  de  l'action  immanente  par  laquelle  le 
Créateur  nous  fait  être.  Dans  la  foi,  effet  de  la  grâce,  la  volonté,  la  per- 
sonnalité de  l'homme  restent,  au  sein  même  de  la  conscience,  distinctes 
de  l'action  providentielle,  qui  doit  devenir  pour  nous  la  base  et  le  soutieu 
d'un  nouvel  effort. 


iMÙ  IWM  T,  ttAPITRB  fi. 

Soit  êrme  qnû  Voie  Considère  le  pms^é  de  rfamnà» 
nité ,  soit  qu'on  interroge  la  conscience  sor  les  faits 
àctnélsi  de  l'âme,  parlont  on  voit  la  religion  s'ajouter 
à  la  philosophie  et  en  compléter  les  données  sans  les 
contredh'e  en  anctine  sorte.  Il  en  est  de  même  dans 
le  problème  de  la  vie  future. 

La  science  démontre  que,  créé  par  Dieu  en  yoe  de 
la  perfection,  l'homme  atteindra  ce  but  dans  d'autres 
régions,  s'il  Ta  ici-bàs  poursuivi  autant  qu'il  était  en 
lui.  Mais  y  a-t*il  un  seul  de  nous  qui  ait  suffisam- 
ment satisfait  h  cette  condition  pour  se  présenter  sans 
crainte  devant  une  inexorable  justice?  Le  péché  est-il 
effacé  par  le  mérite,  ou  sufflt-il  pour  l'annuler? 
Question  effrayante,  et  qui  s'élève  nécessairement  sur 
les  fondements  mêmes  posés  à  la  morale  par  la  science 
philoaophique.  Il  faut  s'en  rapporter,  dit-on,  à  la 
bonté  de  Dieu;  mais  cette  bonté  ne  saurait tiétraire 
la  justice;  ellenepeut  d'ailleurs  s'exercer  sans  motif, 
et  si  ce  motif  vient  de  notre  volonté,  c'est  mérite  de 
notre  pavt;  si  des  nécessités  de  notre  nature,  c'est 
donc  une  ftiute  du  Créateur  qu'il  réparerait  lui-même 
en  excusant  le  mal? 

S*  il  y  a  un  dogme  religieux  qui,  tout  écrasant  qu'il 
soit  pour  notre  intelligence,  satisfasse  à  cette  difficulté 
insoluble  pour  notre  raison  ;  qui ,  dans  un  sacrifice 
volontairement  subi  par  Dieu  lui-même  et  fondé  sur 
le  principe  même  de  la  création  et  de  la  providence , 
l'ameur  de  rhumanité»  trouve  à  la  ibis  l'acoompliffifr* 
itaeni  de  la  j  ustice  et  la  source  inépuisable  de  la  miséri- 
corde divine;  qui  enfin  serve  de  molîfetdefondsàces 
KiAces  que  Dieu  répand  gratuitement  «ur  l'ensemble 
de  l'humanité  et  sur  ses  membres  individuels;  je 
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'FOIS  bien  oe  qu'un  tel  dogme  ajoutera  aux  donnée»  de 
la  philoao|4ûe  rationnelle,  à  quel  besoin  de  mon  &mé 
il  viendra  répondre»  je  ne  vois  point  en  qnoi  il  con<- 
tredira  les  vérités  préoédemm^it  établies;  je  vois 
bien  aussi  que  oe  dogme  ne  saurait  être  scientîflque- 
ment  démontré ,  puisqu'il  exprime  un  acte  libre  de 
la  Providence,  mais  en  même  temps  je  trouve  en  moi, 
dans  le  sentim^it  que  me  fait  éprouver  ce  dévoué^ 
ment»  cette  manifestation  é<^tante  et  que  ^en  ne 
lui  pouvait  imposer,  de  l'amour  de  Dieu  pour  îsa 
créature»  un  motif  d'y  ajouter  foi  dont  il  semble  que 
ridée  seule  m'élève  vers  la  perfection. 

Ainsi  les  vérités  scientiiiqnement  établies  par  la 
philosophie  servent  de  base  k  la  doctrine  religieuse, 
bien  loin  de  la  détruire  et  d'être  contredites  par  elle. 

Et  si  nous  parlons  de  la  religion  en  général  »  ee 
n^est  pas  que  nous  mettions  sur  lo  môme  rang  tontes 
les  doctrines  qui  portent  ce  nom  :  c'est  qu'au  con* 
traire,  arrivés  pour  ainsi  dire  au  sommet  de  la  science 
philosophique,  en  nous  interrogeant  sur  lespn^lèmes 
qui  restent  sans  solution»  sur  les  éléments  de  notre 
nature  que  la  philosophie  ne  peut  revendiquer  comme 
de  son  domaine»  nous  déterminons  précisément  les 
points  spéciaux  auxquels  une  religion  véritable  doit 
satisfeire.  Par  là  nous  reléguons  donc  an  rang  infé* 
rieur  de  produits  spontanés  et  imparfaits  de  l' intelli- 
gence de  l'homme  ces  doctrines  religieuses  qui  en- 
toorent  seul^aient  de  dogmes  plus  ou  moins  arrêtés» 
plus  ou  moins  grossiers,  les  données  essentielles  de 
la  raison  sur  Dieu»  sur  notre  destinée»  et  la  croyanœ 
indestructible  à  l'intervention  de  la  Providence  dans 
le  monde;  tandis  que  nous  donnons  la  preuve  la  plus 
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rigoureuse,  la  plus  irrécusable  de  la  légitimité  d'une 
yéritable  religion,  s'il  s'en  trouve  une  qui  remplisse 
précisément  les  conditions  que  la  raison  a  reconnues 
d'avance.  Or  c'est  là,  sans  aucun  doute ,  le  seul  ter- 
rain solide  dans  lequel  la  doctrine  religieuse  puisse 
jeter  désormais  de  profondes  et  d'inébranlables  ra* 
cines,  parce  que,  trop  étranger  peut-être  aux  ten* 
dances  qui  l'attachaient  autrefois  à  la  croyance  reli- 
gieuse,  l'homme  est  devenu  plus  capable,  en  revan- 
che, d'arriver  à  ia  vérité  par  la  route  de  la  raison, 
et  ne  veut  plus  même  s'y  laisser  conduire  que  par  là. 

La  philosophie  rend  donc  à  la  religion  le  plus  émi- 
nent  service  en  établissant  comme  des  vérités  uni- 
verselles les  bases  nécessaires  de  ses  enseignements, 
en  montrant  de  plus  la  réalité  du  domaine  spécial 
qui  doit  lui  appartenir,  et  en  fournissant  par  là  un 
des  moyens  les  plus  élevés  de  reconnaître  la  vérîlable 
religion. 

Mais  si  ces  deux  sources  de  lumière  ont  entre  elles 
des  rapports  tellement  étroits  qu'une  grande  partie 
des  dogmes  qu'elles  enseignent  leur  soit  commune, 
et  que  la  doctrine  scientitique  semble  pouvoir  servir 
comme  de  préparation  à  la  doctrine  religieuse,  pour- 
quoi ne  pas  les  unir  et  les  absorber  en  quelque  façon 
l'une  dans  l'autre,  pourquoi  réclamer  en  frveur  de 
la  philosophie  une  complète  indépendance? 

Quelque  désirable,  facile  même,  que  soit  leur 
union  dans  les  intelligences  individuelles,  des  motife 
irréfragables  exigent  que  dans  l'ensemble  des  esprits 
et  des  choses  les  deux  principes ,  sans  être  opposés , 
ne  soient  pas  solidaires  :  chacun  d'eux  y  doit  gagner 
en  force  et  en  influence. 
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Lia  Ireligionf  en  effet ,  par  son  essence  même ,  ap'^ 
paie  nécessairement  son  enseignement  snr  le  fait 
d'une  léyélation,  fait  de  pure  foi,  non  de  raison  ni 
^e  Fcience.  Dès  lors,  quelque  dévelof^ment  qu'elle 
accorde  à  la  pensée,  soit  qu'elle  en  emploie  seule- 
ment les  éléments  les  plus  simples ,  les  plus  indis- 
pensables à  l'exposition  des  dogmes  révélés  ;  soit  qu'en 
lui  ouvrant  un  plus  vaste  champ  elle  lui  impose  au 
moins  oomme  entmutn  de  certitude  un  parfait  accord 
avec  ces  dogmes;  en  tout  cas,  elle  maintient  entre 
le  fait  de  pure  foi  et  les  vérités  purement  intellec- 
tuelles un  lien  tellement  rigoureux,  une  dépendance 
dételle  nature,  que  la  foi  venant  à  s'ébranler  dans 
uneàme,  tout  l'édifice  tombe  avec  elle,  et  que  l'homme 
reste  désormais  sans  croyance,  sans  principes,  sans 
lois,  rien  ne  le  rattachant  plus  ni  à  Dieu  ni  à  ses 
seniblables . 

Ce  fait,  envisagé  dans  sa  généralité ,  nous  montre 
donc  que  s'il  n'existait  pas  dans  le  monde  un  organe 
scientiûque  et  reconnu  par  tous  de  la  raison  univer- 
selle, de  la  vérité  légitime  et  de  la  justice  absolue,  il 
arriverait  qu'entre  des  peuples  dont  la  foi  diffère,  ou 
bien  dans  une  nation  qui  aurait  vu  diminuer  l'in- 
fluence des  croyances  religieuses,  aucun  lien  moral 
ne  pourrait  subsister,  aucun  fondement,  aucun  but 
ne  pourrait  être  assigné  à  la  constitution  ni  aux  pro- 
grès sociaux.  Que  la  philosophie  vienne  donc  à  dis- 
paraître de  la  terre  en  de  telles  circonstances,  qu'on 
jette  au  vent  ses  débris  et  qu'on  arrache  du  cœur  de 
l'homme  cette  incomparable  autorité  que  les  erreurs 
mêmes  de  la  raison  n'ont  pu  lui  faire  perdre,  et  le 
monde  intellectuel  tout  entier  s' écroulant  »  l'huma- 


nHà  0D  qvelqne  sotte  firtvée  de  8oaAm0ii'iMii«it  plus 
qv  à  suivie  les  impoisions  aiwigleB'deB  besoins  €t  èm 
sens,  e'est^hdire  qu'ayant  perds  la  conscienee  4e  sa 
BaturSy  la  oaninissaiiee  de  sa  destinée  et  de  ses  lois, 
elle  ne  ocMiserverait  pins  qu'une  apparence  de  viei 
sous  TempirOt  seul  e^tain  désormais,  du  despofiBnie 
et  du  hasard. 

GrAce  k  IKeu,  Tespèee  hunmine  saura  se  défendre 
d'un  tel  abaissement  ;  et,  en  se  rendant  compte  de  ce 
qu'elle  est ,  de  ce  qu'elle  doit  être ,  elle  reconnaîtra 
peut^tre  que  la  religion  renferme  des  principes  de 
perfection  dont  Tindividu  ni  la  société  ne  peuvent  se 
priver  sans  périr.  Elle  ira  donc  redemander  à  la  re- 
ligion des  enseignements  et  des  grâces  dont  elle  aura 
compris  la  légitimité  et  la  valeur;  mais  dans  cette 
soumission  même  elle  restera  fidèle  h  sa  nature,  qai 
est  de  se  diriger  pur  la  raison,  et  elle  n'ttbrtîquera 
point  un  droit  dont  elle  s'est  rendue  digne  par  tant 
de  travaux  et  de  progrès,  qu'elle  a  payé  de  tant  de 
malheurs  et  de  tant  de  sang,  le  droit  de  se  conduire 
elle-même ,  dans  son  développement  ici-bas ,  d'après 
les  lois  de  la  vérité  et  de  la  justice,  dont  elle  demande 
à  la  philosophie  de  se  faire  le  fidèle  organe. 


Tels  sont  les  résultats  généraux  auxquels  m'a  con- 
duit l'étude  de  l'intelligence  humaine.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  dire  que  je  les  croîs  vrais,  mais  j'oserais 
afBrmer  que  j'en  suisentièrement  certain,  si  l'homme 
ne  devait  pas  toujours  craindre  que  la  petitesse  de  son 
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esprit  n'ait  laissé  de  côté  une  partie  de  la  réalité.  Ce- 
pendant j'ai  la  conscience  d'avoir  fait  de  tous  les  élé- 
ments de  la  pensée  un  dénombrement  si  entier,  selon 
l'expression  de  notre  Descartes,  et  une  revue  si  gé- 
nérale, que  j'espère  n'avoir  rien  omis  d'essentiel. 

D'ailleurs,  si  je  ne  pouvais  m'assurer  de  la  vérité 
de  cet  ensemble  d'idées  par  les  principes,  j'en  juge- 
rais par  les  conséquences;  car  c'est  le  propre  de  Ter- 
reur qu'en  rétrécissant  l'esprit  elle  inspire  des  senti- 
ments d'exclusion  et  de  haine,  et  tel  est,  au  contraire, 
ce  me  semble,  malgré  leur  rigueur  scientifique ,  le 
caractère  compréhensif  et  universel  de  ces  doctrines, 
que  je  ne  puis  que  souhaiter  de  les  voir  se  répandre 
dans  l'âme  du  plus  grand  nombre  possible  de  mes 
semblables,  et  y  porter  avec  elles  autant  de  confiance 
et  de  paix  intime,  autant  de  sympathie  pour  tous, 
qu* elles  en  ont  versé  dans  mon  cœur. 


FIN. 
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